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Vor  w  0  r  t. 


Zu  keiner  Zeit,  seitdem  die  deutsche  und  französische 
Nation  bestimmter  geschieden  sind,  hat  es  an  Beziehungen 
derselben  zu  einander  gefehlt.  Von  Anfang  an  war  jede 
Berührung  feindlich ,  denn  es  gab  keine  von  der  Natur 
gesetzte  Grenze,  die  die  Nachbarn  trennte.  Beide  sassen 
in  den  lothringischen  Landschaften,  beide  machten  darauf 
Anspruch  sie  zu  eigen,  sie  ganz  zu  besitzen.  Die  Karolinger 
drangen  mit  ihren  Ansprüchen  nicht  durch  und  die  Kape- 
tinger,  die  bald  die  Politik  ihrer  Vorgänger  aufnahmen, 
waren  nicht  glücklicher,  auch  kämpften  sie  mit  weniger 
Berechtigung  und  offenbar  geringerem  Eifer:  es  ist  zu 
keinem  offenen  Ausbruch  der  Feindschaft  gekommen. 
Dafür  hatte  man  an  ihrem  Hofe  neue  und  grössere  Ziele. 
Gewiss  war  es  nicht  aufgegeben,  die  Grenzlande  dem  Reich 
zu  entfremden,  aber  vor  allem  sann  man  doch  darauf,  der 
Bevormundung  durch  das  deutsche  Kaiserthum  ledig  zu 
werden:  das  sollte  mit  Hilfe  des  Pabstthums  geschehen. 
Es  gelang  denn  auch  Philipp  H.  August  auf  dem  Felde 
von  Bouvines  seinem  Lande  eine  dauernde  Gloichstelluns: 
zu  sichern.  Von  da  mohrt  sich  das  französische  Ansehn 
im  Auslande  ununterbrochen  im  gleichen  Grade  wie  die 
Stärke  seines  Königthums  daheim,  bis  sich  beides  unter 
Philipp  IV.  zu  seiner  grösston  Höhe  erhebt.  Frankreich 
ist  jetzt  die  vorherrschende  Macht  in  Europa.  Aber  das 
war  es  zum  guten  Theil  durch  die  Schwäche  geworden, 
in  der  sein  östlicher  Nachbar,  besonders  im  Interregnum, 
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daniederlag;  das  konnte  es  nur  bleiben  im  steten  Ge^en- 
aatz  zu  ihm,  dem  altberechtigten  Erben  der  höchsten  Güter 
in  der  Christenheit. 

Das  Verhältnis  Philipps  IV.  zu  Deutschland,  besonders 
zu  den  Zeiten  Adolfs,  Albrechts,  Heinrichs  —  doppelt 
interessant,  weil  die  verschiedensten  anderen  Mächte  ein- 
greifen, die  Fäden  europäischer  und  deutsch -französischer 
Politik  sich  fortwährend  berühren  —  zu  schildern,  war 
meine  ursprüngliche  Absicht.  Doch  ward  mir  bei  der  Arbeit 
selbst  immer  mehr  klar,  wie  ungenügend  das  Resultat 
ausfallen  würde,  wenn  die  kurz  voraufgehenden  Jahre,  die 
Jahre  vom  Interregnum  bis  zu  Rudolfs  von  Habsburg  Tode, 
ununtersucht  blieben.  Wol  findet  sich  hier  oft  wenig, 
spärlich  fliessen  die  Quellen,  und  hüben  und  drüben  treten 
keine  Persönlichkeiten  entgegen,  die  eine  besondere  Theil- 
nahme  erwecken:  es  kostet  Ueberwindung  statt  jener  reichen 
diese  armseligere  Zeit  aufzusuchen;  doch  aber  liegen  hier 
die  Anfänge  für  spätere,  grössere  Kämpfe.  So  habe  ich 
den  Versuch  gewagt,  diese  Zeiten  nach  der  angedeuteten 
Richtung  hin  im  Zusammenhange  darzustellen,  wobei  denn 
freilich  nichts  Fertiges  erreicht,  häufig  auf  das  Spätere  hin- 
gewiesen werden  musste:  dies  selbst,  die  deutsch-französische 
Politik  in  der  Höhezeit  Philipps  IV.  zu  behandeln,  sei  ein 
andres  Mal  erlaubt. 

Man  gestatte  mir,  an  dieser  Stelle  meinem  verehrten 
Lehrer,  Herrn  Professor  G.  Waitz,  meinen  wärmsten  Dank 
auszusprechen  für  die  freundliche  Theilnahmc,  mit  der  er 
alle  meine  Studien  begleitet  hat;  auch  spociell  zu  dieser 
Arbeit  cmpfieng  ich  von  ihm  die  erste  Anregung:  sie  ist 
unter  seiner  Leitung  entstanden  und  sie  verdankt  ihm, 
was  etwa  in  ihr  erreicht  sein  mag. 

Göttingen,  28.  März  1874. 

Joh.  Heller. 
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Einleitung. 


Der  Sieg  von  Bouvines  hatte  einen  Wendepunkt  in 
der  Geschichte  der  Beziehungen  Frankreichs  zu  Deutschland* 
begründet;  wol  war  durch  ihn  Friedricii  II.  seines  weifi- 
schen Gegners  ledig  geworden,  doch  allein  mit  Hilfe  der 
Franzosen,  durch  deren  Hand  die  ßlüthe  der  sächsischen 
Männer  in  den  Staub  gesunken  war.  Das  Bezeichnende 
aber  ist,  dass  an  jenem  Tage  die  Bestrebungen  Philipps 
II.  August  ihren  Abschluss  fanden,  die  Frankreich  gleich- 
berechtigt neben  Deutschland  stellen,  ihm  damit  einen 
dauernden  Einfluss  auf  das  Reich  sichern  sollten.')  Bis 
jetzt  war  das  französische  Königthum  noch  gezwungen  ge- 
wesen, zu  kämpfen  um  seine  Unabhängigkeit  von  der 
Lehnshoheit  des  römischen  Kaisers;  Philipp  zum  ersten 
Mal  hatte  selbständig  eingegriffen  in  die  deutschen  Ver- 
hältnisse, einen  Kaiser  gestürzt  und  dem  Reich  gleich  den 
andern  gegeben,  Frankreich  aber  war  dadurch  mächtiger 


])  Die  Politik  Philippa  II.  August  Deutachland  gegenüber  bis 
zur  Scliiaclit  bei  Bouvinos  bcliandoll  Schcffor-Boichorst,  üeutscliland 
und  I'liilii)!)  II.  August  von  Franitrcich  in  den  Jahren  1180  —  1214 
(Forschungen  z.  U.  Ocscb.  Bd.  VIII,  4ß7-  562);  über  diu  Beziehun- 
gen Friedrichs  II.  zu  Frankreich  sicho  Uuillard-BrdhoUos,  bist.  di]d. 
Frid.  II,  Introduction  p.  CCLXXXVII— C'CCXXIII  (Uclations  diploma- 
tiqucs  de  Fr^d^ric  II.  avcc  lea  rois  de  France). 
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geworden  denn  je.  Als  nach  einem  halben  Jahrhundert 
wiederum  ein  französischer  Herrscher  gegen  Deutschland 
aufstand,  geschah  es  nicht  mehr  zur  Stärkung  des  König- 
thums, noch  allein  um  die  weitvorgeschobenen  Westpro- 
vinzen Lothringen  und  Burgund  dem  Reiche  zu  entfremden, 
es  geschah  um  die  deutsche  Königskrone  selbst  und  mit 
ihr  die  Krone  des  heiligen  römischen  Reichs  an  das  Haus 
der  Capetinger  zu  bringen :  es  mochte  das  als  das  einfachste 
Mittel  erscheinen,  die  streitigen  Fragen  zwischen  den  beiden 
Nachbarstaaten  zu  Gunsten  Frankreichs  zu  lösen,  und  es 
ist  zugleich  der  erste  Versuch,  dem  letzteren  einen  über- 
mächtigen Einfluss  in  Europa  zu  verschaffen. 

Philipp  selbst  freilich,  nach  anderen  Seiten  hin  beschäftigt, 
erscheint  nicht  wieder  in  die  deutschen  Angelegenheiten 
verwickelt.  Auch  seinem  Sohne  Ludwig  VHL  lag  der 
Kampf  gegen  die  Ketzer  mehr  am  Herzen.  Die  guten 
Beziehungen  zu  den  Staufern  blieben  daher  in  Zukunft 
wol  bewahrt;  selbst  als  die  französischen  Kreuzfahrer  1226 
auf  dem  Boden  des  Reichs  erschienen  und  Avignon  nach 
dreimonatlicherTielagerung  nahmen,  Hess  Friedrich  II.  lieber 
hier  im  fernsten  Winkel  des  Reichs  einige  Rechte  ^mbe- 
achtet,  als  dasS  er  die  so  gut  bewährte  Freundschaft  auf- 
gegeben hätte  ^).  Sie  sollte  ihm  von  noch  grösserer  Wichtig- 
keit werden!  In  seiner  langen  Regierung  hat  er  keinen 
treueren  Freund  gehabt  als  Ludwig  IX.,  der  nach  dem 
raschen  Tode  Ludwigs  VIII.  den  Thron  bestiegen  hatte. 
Wol  nie  seitdem  die  beiden  Nationen  durch  den  Vertrag 
von   Mecrsen   bestimmter    geschieden    sind,  mögen  ihre 


1)  Winkclmann ,  Gcschiclito  Kaiser  Friedrichs  II.  uiul  seiner 
Reiche  S.  209  f.    Henri  Martin,  hist.  do  Frauce  IV,  127  ß'. 
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Beziehungen  so  ungetrübt  gewesen,  von  beiden  Seiten  so 
aufrichtig  gepflegt  und  gewahrt  worden  sein  Es  gehört  zu  den 
erquicklichsten  Eindrücken  zu  sehen ,  wie  selbst  in  den 
schwersten  Zeiten ,  trotz  mannichfacher  Verleumdungen, 
Ludwig  IX.  treu  zu  dem  alten  Verbündeten  seines 
Hauses  hält. 

Schon  die  englische  Politik  Engelberts  von  Köln,  gegen 
den  Willen  des  Kaisers  eingeleitet,  führt  noch  zu  Lebzeiten 
Ludwins  VIII  am  Ende  nur  zur  Bekräftigung  der  früheren 
Verträge  von  Vaucouleurs  jetzt  in  Trident. ')  Auch  Ludwig 
IX.  sefrenüber  wurde  dies  Verhältnis  noch  zweimal,  zuletzt 
zu  Pordenone  im  Mai  1232,  näher  bestimmt,^)  und  als 
Friedrich  II.  selbst  sich  Heinrich  III.  von  England  näherte 
und  dessen  Schwester  Isabella  heimführte,  wissen  wir  nicht, 
dass  das  alte  Band,  das  Staufer  und  Capetinger  gerade 
im  Gegensatz  zum  engUsch-welfischen  Hause  solange  ver- 
bunden  hatte,  wesentlich  und  auf  die  Dauer  gelockert  sei.') 
Dann  in  dem  langen  Zwist  zwischen  Kaiser  und  Pabst 
wahrt  Ludwig  streng  seine  Neutralität.  Er  ist  der  frömmste 
Sohn  der  Kirche,  aber  eben  deshalb  hält  er  sich  auch  fern 
von  den  Umtrieben  der  Curie,  selbst  ein  strafendes  Wort 
scheut  er  nicht.  Als  1240  Gregor  IX.  ihm  mittheilt,  „dass 
er  nach  eingehender  und  reiflicher  Uebcrlegung  mit  allen 
Brüdern  Friedrich,  der  sich  Kaiser  nenne,  vcrurtheilt,  des 
kaiserlichen  Thrones  entsetzt  und  den  Grafen  Robert,  den 

1)  Winkelmann,  a.  a.  O.  S.  246  u.  258. 

2)  Winkolmann,  a.  a.  O.  S.  430  u.  469. 

3)  Winkclmnnn,  a.  a.  O.  S.  470  -  Huillard  -  Br^hollcs ,  Intro- 
(luction  p.  CCXCIX,  Hchildcrt  die  momentane  Entfremdung  zwischen 
dem  Capctingisclicn  und  Staufisclicn  Hau.s  doch  wol  mit  z.u  starken 
Farben. 
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Bruder  des  Königs  von  Frankreich,  an  seine  Stelle  erhoben 
habe,  den  nicht  nur  die  römische,  auch  die  allgemeine 
Kirche  auf  das  allereifrigste  zu  unterstützen  und  zu  fördern 
gedenke,"  macht  dies  verlockende  Anerbieten  wenig  Ein- 
druck auf  Ludwig;  er  ist  erstaunt  über  „den  verwegenen 
Versuch"  des  Pabstes  einen  PYirsten,  welchem  keiner  in  der 
Christenheit  voran  oder  auch  nur  gleichsteht,  ohne  Ueber- 
führung  der  Schuld  seines  Erbes  zu  berauben  und  vom 
Throne  zu  stürzen.  „Gegen  uns  war  Friedrich  immerdar 
leutselig  und  ein  guter  Nachbar."')  Er  schlägt  daher  aus, 
„der  römischen  Rachgier  halber"  sich  in  Gefahren  zu 
stürzen,  schickt  hingegen  selbst  Gesandte  an  Friedrich  und 
theilt  ihm  alles  mit 

Es  ist  nicht  unsre  Aufgabe,  alle  diese  einzelnen  Bezie- 
hungen Friedrichs  und  Ludwigs  zu  einander  nach  der 
Reihe  zu  entwickeln:  es  genügt  zu  wissen,  dass  bis  an 
Friedrichs  Ende  die  Freundschaft  ununterbrochen  dauerte. 
So  versagt  Ludwig  selbst  dem  flüchtigen  Pabste  ein  Asyl 
in  Frankreich  und  sowol  auf  dem  Koncil  zu  Lyon  wie 
nachher  konnte  Friedrich  keinen  eifrigeren  Fürsprecher  bei 
der  Kirche  finden  als  gerade  ihn.  Noch  unmittelbar  vor 
dem  Kreuzzug  geht  Ludwig  wiederum  Innocenz  IV.,  den 
er  in  Lyon  trifft,  darum  an,  wenigstens  solange  er  in  der 


1)  Matth.  Paris,  liist.  maj.  ed  Wats,  p.  4G4:  quo  spiritu  vel  ausu 
temerario  P;ipa  tantmn  principcni,  quo  non  est  major,  imo  nec  par 
intcr  Cbristiuno.s  non  convictum  vel  confessmn  de  objcctis  sibi  crimi- 
nibus  cxhaereiJavit  ot  ab  apice  iiiipcriali  praccijntavit?  —  Nobis  adliiic 
insons,  imo  bonus  fiiit  ricinus  nec  quid  siuistri  vidimus  de  co  in 
iidelitatc  sacculari  vel  fide  catholica.  Vergl.  Schirrmacher ,  Kaiser 
Fridcrich  II.,  III.,  S.  175  ff.,  an  den  sich  die  Uebersctzung  der 
letzton  Stelle  anschliesst.    Huillard-lire'Iiolles  p.  CCC  sq. 
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Fremde  weilt,  daheim  alles  in  Ruhe  zu  lassen;  da  Innocenz 
mit  eiserner  Consequenz,  wie  schon  früher,  jeden  Versuch 
der  Vermittlung  von  vorne  herein  abweist,  schiebt  er 
dem  hartnäckigen  Pabste  alle  Verantwortung  zu:  „dich 
mag  alle  Schuld  treffen,  erleidet  die  Sache  des  h.  Landes 
Abbruch. "1)  Friedrich  war  dankbar  und  unterstützte  den 
König  auf  seinem  Kreuzzug  thätig,  während  zur  selben 
Zeit  der  Pabst,  ohne  sich  um  Ludwigs  Noth  im  h.  Lande 
zu  bekümmern,  Christen  gegen  Christen  trieb, 2)  „auf  dass 
seine  Herrschaft  sich  mehre."  Auch  nacli  PViedrichs  Tod 
dauerte  das  fort;  er  predigt  offen  das  Kreuz,  anstatt  gegen 
Saracenen  und  zur  Hilfe  des  Franzosenkönigs,  gegen 
Konrad  IV. ^)  Blanka  aber,  die  mit  kräftiger  Hand  die 
Zügel  der  Regierung  für  ihren  Sohn  führte,  befahl  die 
Güter  aller  der  zu  confiscieren,  die  gegen  Konrad  das 
Kreuz  ergriffen:  „welche  für  den  Pabst  kämpfen  wollen, 
mögen  auch  auf  Kosten  des  Pabstes  leben,  sie  mögen 
gehen  und  nicht  wiederkehren."  Und  die  Grossen,  berich- 
tet Matthäus  von  Paris,  in  deren  Gebiet  solche  Predigt 
ergangen  war,  tliaten  wie  die  Königin. Als  dann  Innocenz 
IV.  im  Juni  1253  dem  Grafen  Karl  von  Anjou,  jüngstem 
Bruder  Ludwigs  IX.,  Sicilien  und  Neapel  anbot,  gelangten 

1)  Matth.  Paris  ad  a.  1248,  ed.  Wats  p.  650.  Schinmaclicr,  a.  a. 
O  IV,  S.  289;  frühere  Vcrmittlungsver.suche  bei  Schiirmaclicr  IV, 
S.  187.  Lünig,  cod.  Ital.  dipl.  II.,  p.  907  ff.  Huillard-Brdholles  p. 
CCCIX 

2)  Matth.  Paris  p.  691. 

3)  Mattl).  Paris  p.  713.  • 

4)  Matth.  Paria  p.  714:  Qni  papac  militant,  de  papalibiis 
BUBtiiicantur  et  eant  irrndituri.  Magnatcs  iiisupcr  contermiiii,  in  quornin 
tcrris  talis  pracdicatio  omncs  signavcrat,  fcccnmt  siniilia  et  ita  emar- 
cuit  pracdicatio  et  siguati  rcvocabantur. 
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die  Verhandlungen  zu  keinem  Resultat.  ^)  Durfte  Karl  schon 
deshalb,  weil  sein  Bruder  im  Morgenlande  abwesend  war, 
sich  nicht  auf  Pläne  so  folgenschwerer  Art  einlassen,  so 
kam  hinzu,  dass  auch  Ludwig  seinerseits  kein  Hehl  aus 
seiner  Meinung  über  die  staufische  Erbfolge  in  Unteritalien 
machte:  er  sah  Konrad,  wie  noch  später  Konradin  als 
berechtigte  Herrscher  an.^) 

Die  Jahre  des  Interregnums  veränderten  die  Sachlage; 
nicht  dass  Ludwig  seine  Ansicht  über  die  Rechtmässigkeit 
des  staufischen  "Besitzes  geändert  —  nur  Manfred  mochte 
er  als  Eindringling  betrachten  —  aber  es  galt  jetzt  zu 
verhindern,  dass  das  wichtige  Land  wenigstens  nicht  in 
fremde  Hände  zu  Frankreichs  eigenem  Schaden  übergienge. 
Während  zu  gleicher  Zeit  die  beiden  Westmächte  England 
und  Kastilien  um  die  deutsche  Krone  buhlten,  war  schon 
vorher  ein  anderer  englischer  Prinz,  Edmund,  in  Sizilien 
als  Prätendent  vom  Pabste  aufgestellt.^)  Hätte  sich  der 
englische  Einfluss  in  beiden  Ländern  befestigt,  so  wäre 
Frankreich  auf  allen  Seiten  von  seinem  eigenen  Lehns- 
mann umgarnt  gewesen.  Auch  Alfons  von  Kastilien  suchte 
durch  das  deutsche  Königthum  nicht  zum  wenigsten  in 
Italien  festen  Fuss  zu  fassen:*)  da  war  es  geboten  selbst 
zu  nehmen,  was  im  Besitze  anderer  die  grösste  Gefahr 


1)  Böhmer,  Regesten  Innoccnz'  IV.  123.  Raynald,  ann.  eccl. 
1253,  §  3.    Liinig,  cod.  Ital.  dipl.  II,  913. 

2)  Raynald  12G2,  §  21. 

3)  Lünig,  a.  a.  O.  8.  915  flf. ;  Pauli,  Engl.  Geschichte  III.  G95  fl'. 
BuBSon,  die  Doppelwalil  des  Jalircs  1257  u.  das  rom.  Königthuin 
Alfons  X.  von  Castilien  S.  8  ff.;  Wuisteraberger ,  Peter  II.  von 
Savoyen  II,  158  ff.  u.  230  ff. 

4)  Vgl.  Busson,  die  Doppclwabl  des  Jahres  1257  S.  25  u,  öfter. 
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bringen  musste,  und  so  gab  Ludwig,  wenn  er  auch  für 
einen  seiner  Söhne  die  Krone  ausschlug,  doch  zu,  dass 
Karl  auf  die  Verhandlungen  mit  Urban  IV.  eingieng,  die 
unter  Clemens  IV.  zum  Abschluss  kamen.')  Es  bedurfte 
erst  wiederholter  Aufforderungen  des  Pabstes,  um  Ludwig 
zu  einer  direkten  Unterstützung  Karls  zu  bewegen,  die 
überhaupt  spärlich  genug  geblieben  ist.^)  Solange  er  lebte, 
blieb  die  französische  Politik  im  wesentlichen  dieselbe: 
weder  zum  Nutzen  noch  zum  Schaden  Deutschlands  hat 
Ludwig  während  des  Interregnums  in  die  Reichsangelegen- 
heiten —  einige  lothringische  Grenzhandel)  und  die  Intri- 
guen  gegen  die  Candidatur  Richards  von  Cornwall  abge- 
rechnet*) —  eingegriffen.  Erst  als  er  vor  Tunis  verschieden 
war,  ward  von  neuem  angeknüpft  an  die  Bestrebungen, 
die  seit  der  Schlacht  von  Bouvines  zwar  geruht,  aber  durch 
die  Lage  der  Dinge  in  Italien  wie  in  Deutschland  ohne 
thätiges  Mitwirken  Ludwigs  nur  zu  Gunsten  Frankreichs 
gefördert  waren.  Es  war  ein  Glück  für  Deutschland,  dass 
in  seinem  Sohn  ein  König  auf  den  französischen  Thron 
gestiegen  war,  der  seinem  Ahn  Philipp  Augustus,  an  dessen 
Thaten  er  die  seinen  reihen  sollte,  nicht  im  entferntesten 
glich. 

Philipp  III.,  der  Kühne  genannt,  obgleich  der  Historiker 
aus  seiner   fünfzehnjährigen    Regierung    keinen   Zug  zu 

1)  Liinig,  cod.  Ital.  dipl.  II,  933  ff.;    Raynald  1262,  §  20  ff. 

2)  Lünig  II,  8.  935  u.  936;  del  Giüdice,  Cod.  dipl.  del  rcgno  di 
Carlo  I.  c  II.  d'Angii),  vol.  I,  p.  34. 

3)  Sattler,  Die  flandrisch-holländischen  Verwicklungen  unter  Wil- 
helm von  Holland  1248  -  1256  8.  50  ff". 

4)  Busson  S.  11.  Diese  Intriguen  werden  nur  von  englischer  Seite 
erwähnt;  B.  sagt  (8.  38)  mit  Recht,  dass  sie  nicht  eben  bedeutend 
gewesen  sein  können.    Vgl.  Böhmer,  Reichssachen  1256,  ^>ff  48. 
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nennen  weiss,  der  diesen  Namen  rechtfertigt,  war  so  fromm 
wie  sein  Vater,  aber  ganz  der  Kirche  ergeben  fand  er  in 
seinem  Handeln  ihr  gegenüber  nicht  die  nöthige  Selbstän- 
digkeit, die  Ludwig  ausgezeichnet  hatte;  dabei  gelehrig 
wo  es  galt  dem  Willen  seiner  Räthe  zu  folgen,  doch 
selbst  weder  fähig  einen  Plan  zu  fassen,  noch  mit  Konse- 
quenz was  andere  ihm  gerathen  durchzufahren. 

Alles  was  ihm  fehlte,  war  im  reichsten  Masse  seinem 
Oheim  Karl  von  Anjou  zu  Theil  geworden,')  dem  eigentlichen 
Repräsentanten  der  Capetinger  in  den  folgenden  Jahren. 
In  ihm  lebten  die  Ideen  Philipps  II.  wieder  auf,  nur  den 
Zeiten  gemäss  gewaltiger  und  grossartiger  in  ihren  Zielen, 
aber  auch  rücksichtsloser  in  den  Mitteln:  an  die  Stelle 
der  fein  berechnenden  Politik  des  Grossvaters  tritt  die 
schlaue  und  gewaltthätige  des  Enkels,  die  oft  um  so  grau- 
samer erscheint,  je  weniger  sie  wie  bei  jenem  direkt  dem 
Vaterlande  dient,  sondern  ein  fremdes  Volk  bezwingen  und 
den  Zwecken  des  Usurpators  dienstbar  machen  will. 

Seinem  Bruder  Ludwig  so  unähnlich  wie  die  „Hölle 
dem  Himmel" 2)  war  Karl  von  einem  französischen  Grafen 
ein  mächtiger  Fürst  Europas  geworden.  Zum  Schutz  und 
Halt  des  Pabstthums  nach  Italien  gerufen  war  er  kein 
Werkzeug  der  Curie  geworden,  sondern  hatte  die  Berufung 
selbst  nur  als  Mittel  angesehen,  seine  eigene  Macht,  wenn 

1)  Kurz  und  gut  charakterisiert  ihn  Niceph.  Gregor.  Byzant. 
bist.  (corp.SS.  bist.  Byz.  pars  XIX)  vol.  I,  Hb.  V,  1.  S.  123:  /ieivög 
yuQ  ijv  6  ävijQ  ov  yövov  GxtilJvcadai  zä  öeovkx,  «AA«  xai 
Q^aroc  TsleffiovQydv  riiv  axiipiv  tv  tolg  tqyoic  iröf  iluaihxr 
x«t  ank(og  dnflv,  di  vd^ifi  (pv(reag  xai  xqkiei  awiatcog 
fiaxQiö  IM  fiStQO)  ndvTac  evixa  zovg  nqo  avtov. 

2)  Henri  Martin,  Hist.  de  France  IV,  352. 
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auch  auf  Kosten  des  Schützlings,  zu  vergrössern.  In 
Norditalien  an  seine  provencalischen  Besitzungen  angelehnt') 
drang  er  schlau  in  das  Innere  der  Städte  und  benutzte 
die  Factionen,  sich  selbst  eine  Partei  zu  schaffen:  eine 
zusammenhängende  Verbindung  hier  im  Norden  mit  Frank- 
reich herzustellen,  erkannte  er  als  seine  dringendste  Auf- 
gabe. Von  SiciHen  aus  war  er  Senator  der  Stadt  Rom 
geworden,  in  Tuscien  herrschte  er  erst  als  Friedensbewahrer, 
dann  als  gemeiner  Reichsvikar:  so  umspannte  er  die  Kirche 
von  allen  Seiten,  uu)  so  furchtbarer,  da  er  kein  Feind, 
sondern  ihr  offener  Freund  und  Beschützer  war,  auf 
seine  Partei  im  Cardinalscollegium  zählen  konnte.  Doch 
nicht  genug  damit;  als  König  von  Sicilien  und  Neapel 
hatte  er  die  alten  Rechte  und  Ansprüche  auf  den  Orient 
übernommen,  die  Ideen,  die  von  den  Normanneu  den 
Staufern  vererbt  waren,  lebten  in  ihm  wieder  auf.  Wir 
finden  ihn  bald  mit  dem  Titel  eines  Königs  von  Jerusalem, 
und  was  ihm  noch  fehlte  von  Anrechten  an  den  Osten, 
sollte  die  Verlobung  seiner  Tochter  Beatrix  mit  Philipp, 
dem  Sohne  des  vertriebenen  lateinischen  Kaisers  Balduin  II. 
ersetzen:  gegen  die  Zusicherung  seiner  Hilfe  wurden  ihm 
weitreichende  Concessionen  gemacht,  ja  Ansprüche  auf 
Konstantinopcl  eingeräumt,  und  „erst  im  Besitz  von  Kon- 
stantinopcl  träumte  er  von  der  gesammten  Monarchie 
Casars  und  Augusts."'')    Karl  zuerst  hat  den  Gedanken 

1)  üebcr  Karls  Machtstellung  bcsoiulrrs  in  Rciclisitnlicii  vgl. 
Busson  in  Kopp,  (icscli.  der  eiligen.  Bünde  II,  3,  35-  144. 

2)  -  iccph.  Gregor.  Byz.  liist.  Hb.  I,  c.  1.  8.  123:  ^ExflVOg 
toivvv  tt)v  itjQ  VTio(Txt(Te(Os  koyov  tv  -xaQÖin  (TntQjiKxros 
()lxiiv  öf'6.äfievog  ovötv  ttt  fiixqdv  vnovöfi  ji^qI  röiv 
oXav  •  aXXa  tiiv  oXiif,  tog  dnflv,  ^lovXtov  Kai(Xa()os  xai 
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einer  französischen  Weltherrschaft  gefasst,  den  nach  ihm 
PhiHpp  IV.  bis  zur  schwindelnden  Höhe  hinauftrieb  und 
der  die  folgende  Periode  des  Mittelalters  bis  zu  den  eng- 
lischen Kriegen  beherrscht. 

Von  dem  Augenblick,  wo  Karl  von  Anjou  den  letzten 
Staufer  niederwarf,  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  in  der 
Geschichte  Frankreichs  und  ganz  Europas:  es  war  entschie- 
den, dass  von  den  drei  Westmächten,  die  nach  dem  Unter- 
gang des  deutschen  Kaiserthums  um  die  vorherrschende 
Stelle  gestritten  hatten,  in  der  Folgezeit  Frankreich  prädo- 
minieren sollte.  Die  erste  Bedingung,  der  Einfluss  in  Italien 
und  damit  der  Einfluss  auf  das  Pabstthum,  war  gesichert. 
Gerade  das  letzte  fühlte  ihn  schon  bitter;  es  dauerte  die 
Sedisvacanz  beim  Tode  Ludwigs  IX.  bereits  das  zweite 
Jahr  und  das  dritte  sollte  seinem  Ende  entgegengehen,  ehe 
Clemens  IV.  einen  Nachfolger  erhielt:  seit  den  ältesten 
Zeiten  der  Kirche  war  der  Stuhl  des  Ii.  Peter  nicht  so 
lange  unbesetzt  geblieben.  Der  furchtbare  Hass,  mit  dem 
die  Curie  in  unerbittlicher  Consequenz  das  Imperium  ver- 
folgt hatte,  war  befriedigt  worden;  es  hatte  geschienen, 
als  ob  allein  das  Sacerdotium  in  aller  Zukunft  herrschen 
würde.  Aber  mit  dem  Eintritt  der  französischen  Herrschaft 
in  Italien  war  nur  der  Herr  gewechselt  worden:  hatte  das 
Kaiserthum  noch  freie  Wahl  gelassen,  so  suchte  Karl  von 
Anjou  direkt  hierbei  einzugreifen:')  Die  Kirche  trieb  durch 

Aif/ovarov  ^lovaQxiav  MveiQonoXei.  KavfftavxivovnoXms 

t]  yh'ono  eyXQati]C.  —  Die  Veibandlungen  sswisclicn  Karl  und 
Balduin  bei  Busson  in  Kopp,  Gesch.  der  eidgen.  Bünde  II,  3,  226  ff. 

1)  Am  bczcicbnciidsten  tritt  das  bei  der  Wahl  des  Pabstes 
Hadrian  IV.  entgegen,  Saba  Malaspiua  VI.  c.  6,  Muratori  SS.  VIII, 
p.  872. 
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ihren  eigenen  Willen  ihrem  Verhängnis,  Avignon  und 
dem  Exile  entgegen! 

Jetzt  schon,  bei  der  ersten  Pabstwahl  seitdem  Karl 
König  von  Sicilien,  konnten  die  Factionen  im  Cardinals- 
colleg  sich  nicht  einigen,  ob  ein  französischer,  ob  ein 
italienisch  gesinnter  Pabst  zu  wählen:  da  mochte  selbst 
einem  zeitgenössischen  Priester  der  Gedanke  kommen,  ob 
den  Stuhl  in  Rom  nunmehr  dasselbe  Loos  der  Verwaisung 
treffen  sollte,  das  er  erbarmungslos  von  dem  Kaiserthum 
und  Deutschland  nicht  abgewendet;  der  Cardinal  Jacob 
von  Colonna  wenigstens  schreibt  zehn  Jahre  später  in  dem 
Briefe,  der  das  Buch  des  Jordanus  von  Osnabrück  dem 
Pabste  empfehlen  sollte :i)  „So  habe  ich  gefürchtet  und 
fluchte  ich  noch,  dass  wenn  auch  die  römische  Kirche 
dahin  kommt  sagen  zu  können,  wir  haben  keinen  König 
denn  den  Pabst,  eine  solche  Verfolgung  über  den  Clerus 
hereinbrechen  wird,  wie  vor  Zeiten  über  die  Juden." 

Auch  die  Lage  Deutschlands,  das  noch  immer  mit 
unsäglichem  Elend  den  Ruhm  büsste,  seit  den  Zeiten  des 

I)  Jordanus'  von  Osnabrück  Buch  über  das  röm.  Reich,  heraus- 
gegeben von  Waitz  (Abhandlungen  d.  bist.  phil.  Classe  d.  kgl.  Gesell- 
schaft d.  Wissenschaften  zu  Güttingen,  14.  Bd.,  ISCiS)  S.  41 :  Eodem 
modo  timui  et  timeo,  quod  cum  ecclesiu  Romana  ad  cum  statum 
pervcnict,  ut  etiam  possit  dicere:  'Regem  non  habcmus  uisi  ponti- 
ficeni',  tunc  talis  tribulatio  Ventura  sit  in  clericis,  qualem  antea  venisse 
cognovimus  in  Judeis.  —  Es  ist  mir  bekannt,  dass  Lorenz,  Geschichls- 
quellen  8.  307,  leugnet,  dass  der  Cardinal  diesen  Brief  geschrieben; 
er  will  ihn  Jordanus  zuschreiben.  Doch  hat  die  Anm.  3,  in  der  L., 
die  im  Text  ausgesprochene  Behauptung  begründen  will,  mich  nicht 
überzeugen  können,  sie  ist  im  Oegentheil  so  verwirrt  und  voller 
Widersprüche,  dass  grade  sie  der  Ansicht  von  Waitz  mit  Entschieden- 
heit folgen  heisst.  Die  Note  zeigt  recht  deutiicli ,  dass  doch  in 
der  .Sacliü  eine  „Schwierigkeit  steckt." 
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grossen  Karl  die  erste  der  abendländischen  Nationen  gewesen 
zu  sein,  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Lande  des 
Pabstthums  gestanden  zu  haben,  ermöglichte  ganz  solche 
Bestrebungen  Frankreichs.  Das  Reich  war  durch  die  langen 
Kämpfe  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Macht,  durch 
die  wechselnden  Ausschreitungen  beider  auf  ihnen  fremden 
Gebieten ,  sowol  am  Ausbau  seiner  staatlichen  wie  kirch- 
lichen Institutionen  gehindert  worden.  Allein  die  Fürsten- 
macht, in  Frankreich  zu  Gunsten  des  Königthums  gebrochen, 
war  hier  auf  seine  Kosten  erstarkt,  fast  selbständig  geworden : 
was  die  Zugeständnisse  Friedrichs  II.  ihr  nicht  gebracht, 
hatte  sie  sich  selbst  in  den  Jahren  des  Interregnums  ge- 
nommen, das  den  Bestand  des  Königthums  sogar  in  Frage 
stellte.  In  dieser  traurigen  Zeit  hatte  man  jenseit  der 
Vosesen  Deutschland  in  seiner  tiefsten  Schwäche ,  ohne 
feste  Centralgewalt  gesehen,  durfte  man  es  da  nicht  wagen, 
selbst  die  Hand  auszustrecken  nach  den  Gütern,  die  zu 
einer  ausgezeichneteren  Stellung  in  der  Christenheit  be- 
rechtigten ? 

Auch  in  den  Provinzen,  um  die  so  oft  gestritten  war, 
an  deren  Besitz  die  herrschende  Stellung  in  Mitteleuropa 
hiene,')  verbreitete  sich  mehr  und  mehr  der  französische 
Einfluss:  Burgund,  speziell  das  Arelat,  gehörte  nur  noch 
nominell  zum  Reiche  und  in  Lothringen,  besonders  den 
unteren  Theilen,  war  kaum  noch  die  Grenzscheide  fest  zu 
bestimmen;  zugleich  oft  von  F>ankreich  wie  von  Deutsch- 
land belehnt  fieng  man  an,  ganz  sich  dem  stärkeren 
Nachbar  anzuschliessen. 


l)  Scheffer-Roicliorst,  a.  a.  O.  S.  4G7. 
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So  standen  die  Dinge,  als  durch  den  Tod  Ludwigs  IX. 
die  Bahn  frei  ward  für  die,  welche  die  französische  PoHtik 
im  neuen  Sinne  zu  leiten  gedachten:  zu  zeigen,  wie  Philipp 
III.  von  Frankreich  und  Karl  von  Anjou,  soweit  sein  Ein- 
fluss  sich  auf  die  französisch -deutschen  Angelegenheiten 
erstreckt,  die  römische  Königswahl  beeinflussten  und 
wie  ihnen  von  Pabst  und  Kurfürsten  begegnet  ward, 
soll  die  Aufgabe  des  ersten  Abschnitts  sein;  die  zwei  folgen- 
den aber  werden  die  Politik  Rudolfs  erst  gegen  Philipp  III., 
dann  gegen  Philipp  IV.  darzustellen  haben. 


2» 


I.  Beinühimgen  Frankreichs  um  das 
Kaiserthiim. 


Am  letzten  November  des  Jahres  1270  betrat  der 
junge  König  von  Frankreich  Phihpp  III.,  auf  der  Heim- 
kehr von  der  Kreuzfahrt  begriffen,  bei  Trapani  wieder 
den  Boden  Europas.  Ihn  geleitete  Karl  I.  durch  seine 
sicilischen  Staaten  bis  nach  Viterbo,  wo  beide  während 
der  Fastenzeit  1271  blieben.  Noch  immer  tagten  hier  die 
zum  Conclave  versammelten  Cardinäle,  die  von  den  Monar- 
chen zur  endlichen  Pabstwahl  aufs  dringendste  angetrieben 
wurden. 1)  Die  Möglichkeit,  mit  Erfolg  in  italischen 
Händeln  zur  Vergrösserung  der  Macht  seines  eigenen 
Hauses  einzugreifen,  die  Realisierung  auch  nur  der  klein- 
sten Pläne  Karls,  die  über  die  Grenzen  der  apenninischen 
Halbinsel  hinausgiengen ,  war  zum  guten  Theil  bedingt 
durch  die  Stellung,  die  die  Curie  in  der  Folgezeit  ihm 
gegenüber  einnahm:  da  durfte  es  seine  Sorge  sein,  kräftigst 
dahin  zu  wirken,  dass  in  dem  neu  zu  wählenden  Pabste 
ein  Mann  St.  Peters  Stuhl  bestieg,  der  möglicherweise 

1)  Giov.  Villani  lib.  VII,  c.  39.  Ann.  Jaiiuens.,  Mon.  Germ. 
SS.  XVIII,  p.  271:  —  —  instanter  rogarunt,  quod  de  tali  Christi 
vicario  et  Petri  succcssore  sacrosaucto  ccciesie  Romano  providcre 
curarent,  et  qui  Deo  esset  acccptabilis  et  Christi  ccciesie  ac  christiano 
populo  fructuosns,  et  quod  ipsain  electioncni  faccro  non  difFcrrent,  cum 
iudeccns  et  periculosuui  esset  taiito  tempore  opostolicam  vacare  sedem- 
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ganz  auf  seine  Ideen  eingieng,  keinenfalls  aber  der  Aus- 
breitung seiner  Gewalt  sich  feindlich  widersetzte.  Doch 
selbst  die  Gegenwart  der  Könige  verfehlte  ihr  Ziel:  ihre 
Anwesenheit  konnte  wol  die  französische  Partei  verstärken: 
die  italienisch  gesinnten  Cardinäle  werden  nur  mehr  Grund 
darin  gefunden  haben,  ihren  übermächtigen  Collegen  zu 
widerstehn.  So  sahen  sich  denn  beide  nach  langem,  ver- 
geblichem Verweilen  gezwungen,  unverrichteter  Sache  ein 
jeder  in  seine  Staaten  heimzuziehen:^)  die  zwei  Parteien 
im  Cardinalscolleg  aber  compromittierten  erst  Ende  des 
Sommers  1271  auf  sechs  ihrer  Mitglieder,  die  sich  am 
1.  September  auf  einen  Mann  einigten,  welchen  zwar  keine 
Faction  zu 'den  Ihrigen  zählte,  den  aber  daher  auch  keine 
als  Gegner  zu  fürchten  brauchte.^,  Thedald  von  Piacenza, 
Archidiakon  in  Lüttich,  als  Pabst  Gregor  X.  genannt, 
weilte  zur  Zeit  seiner  Berufung  noch  im  h,  Lande:  er 
war  ausgezeichnet  durch  innige  Frömmigkeit  und  seit 
lange  nur  kirchlichen  Tendenzen  ergeben  stand  er  fern 
von  allem  politischen  Getriebe. 

Seit  geraumer  Zeit  war  keine  so  milde,  versöhnliche 
Natur  auf  den  apostolischen  Stuhl  berufen  worden.  In 
seinem  ganzen  Thun  ist  nichts  von  der  unbeugsamen  Strenge 
des  kirchlichen  Systems,  das  in  den  letzten  Jahrhunderten 
die  Hierarchie  in  stetem  Kampfe  mit  der  weltliclien  Macht 
zu  solch'  imponierender  Höhe  gehoben  hatte. 

In  direktem  Gegensatz  zu  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gängern setzt  Gregor  X.  nicht  deren  Politik  gegen  das 
Kaiserthum   fort,   die   mit  Herbeiziehung  jedes  Feindes 


I)  Ann.  Janncns.,  a.  a.  0.  p.  271. 
•2)  Itaynald,  Ann.  cccl.  1271,  §  8  ff. 
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letzteres  so  tief  wie  möglich  in  den  Staub  zu  drücken 
sucht sein  Ideal  ist  eine  allgemeine  Aussöhnung  aller 
der  verschiedensten  Richtungen :  sowol  Kirche  und  Staat 
wie  sämmtliche  Herrscher  und  ihre  Reiche  sollen  in  einen 
grossen  Bund  vereinigt,  noch  einmal  alle  Glieder  der 
Christenheit  gegen  das  h.  Land  geführt  werden.  Diese 
Idee,  eines  höheren  Zweckes  halber  einen  allgemeinen 
Frieden  herzustellen,  tritt  bei  allem  was  er  als  Pabst  unter- 
nommen hat,  in  den  Vordergrund  und  ist  für  die  Beendi- 
gung des  Interregnums  wie  für  die  neue  Stellung  des  in 
der  Lage  zu  seinen  Nachbarn  inzwischen  gänzlich  veränderten 
Reichs  von  grosser  Bedeutung  gewesen.  Denn  ohne  die 
leitende  Kaisermacht  schien  ein  solches  Ziel  kaum  zu  er- 
reichen, dagegen  war  es  desto  näher  gerückt,  je  stärker 
die  letztere  war:  er  hat  sich  daher  nächst  den  Reformen, 
die  in  der  Kirche  durchzuführen  waren,  deren  Restauration 
dringend  am  Herzen  liegen  lassen. 

In  einem  uns  erhaltenen  Schreiben  legt  er  selbst 
seinen  Standpunkt  deutlich  dar.^)     Er  ist  durchdrungen 

1)  Ottokar,  Reimchronik  c.  104,  Pez,  SS.  rer.  austr.  III.,  p.  117: 

Dacz  Rom  zu  den  Zeiten  waz 
Ain  pabst  von  dem  ich  laz, 
Daz  er  der  Christenheit 
Pflag  mit  rechtigkeit, 
Er  waz  diemutig  und  gewissen 
Und  hat  sich  gevlissen, 
Daz  er  tet  vollichleich 
Was  nuez  waz  dem  reich. 

2)  Bei  Raynald  1274,  §  56  an  den  Erzbischof  von  Salzburg 
gerichtet;  bei  Thcincr,  Cod.  dipl.  dorn.  I,  336  an  König  Rudolf. 
—  .Schon  Wiiitz  in  seiner  Ausgabe  des  Jordanus  S.  10  Anm.  3 
macht  auf  die  Achnlichkeit  der  hier  ausgesprochenen  Grundsätze 
mit  denen  des  Jordanus  nufraerksam. 
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von  der  enscn  Zusammengehörigkeit  des  Pabst-  und 
Kaiserthums:  beide  bilden  erst  in  ihrer  Vereinigung,  analog 
wie  Körper  und  Seele  im  einzelnen  Individuum,  das 
organische  Gebilde  der  Christenheit.  Daher  ist  ihm  auch 
der  jetzige  sieche  Zustand  der  abendländischen  Welt  erklär- 
lich :  „denn  das  Reich  ist  durch  die  Vacanz  des  apostoli- 
schen Stuhls  dessen,  der  es  zum  Heile  führt,  beraubt;  die 
Kirche  aber  steht  den  Einfällen  ihrer  Unterdrücker  offen, 
da  sie  ohne  Kaiser  ihres  Beschützers  entbehrt."  Sorgen 
demnach  beide  für  einander,  so  ist  jeder  nur  für  sich  selbst 
thätig.  .,Verständig  ist  es  anderen  beizustehen,  wenn 
deren  Wolfahrt  einem  selbst  zum  Nutzen  gereicht."^)  Aus 
diesen  Gründen,  sagt  er,  richte  er  seine  fortgesetzte  Auf- 
merksamkeit auf  die  Restauration  des  gÄunkenen  Kaiser- 
thums. Der  Verlauf  dieser  Restauration  interessiert  auch 
uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  insofern  hier  nämlich 
zum  ersten  Male  wieder  die  französische  Politik  in  die 
deutschen  Angelegenheiten  eingreift. 

Wir  sind  über  die  französischen  Pläne,  da  sie  nicht 
zur  Durchführung  kamen,  nur  sehr  spärlich,  über  die  Mittel, 
mit  denen  ihnen  entgegengewirkt  ward,  fast  garnicht  unter- 
richtet.   Die  Relation  einer  französischen  Gesandtschaft^) 


1  j  Imperium  namquc  in  apostolice  sedis  vacationc  siic  destitiiitur 
a  rectore  salutls:  ecclesia  vero  in  throni  ccssationc  Cacsarci  oppresso- 
rum  patct  incargibiis,  dum  suo  dcfcnsüic  privatur. 

2)  Consulte  namquc  illis  atisistitur,  quorum  cndere  dvbut  proapc- 
ritas  in  auxiliuin  assistcntis. 

3)  I'ubliciert  in  den  Documcnts  in^dits;  Mel.mges  bist.  I,  S.  652 
ff.  durch  Cbampullion-Figcac  unter  dum  Titel :  Relation  d'uno  cntrovuo 
entre  les  nmbastiadcurs  du  roi  Pliilippi'  Ic  hardi  et  le  Pape  Gregoire 
X.,  touchant  les  pr^tcntion»  du  dit  roi  ii  Tempirc  des  Romains;  suivic 
de  l'avis  du  roi  de  Sicilu  sur  le  memo  sujet. 
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hat  uns  allein  Kenntnis  erhalten  von  Vorpjängen,  die  auf 
die  schnelle  Wahl  Rudolfs  und  damit  indirekt  auf  die 
Beendiguno;  des  Interregnunis  von  entscheidendem  Einfluss 
waren. 


Am  2.  April  1272  war  in  England  der  Tod  Richards 
von  Cornwall  erfolgt.  So  unbeachtet  auch  sein  Ende  in 
den  deutschen  Landen  blieb,  doch  brachte  das  Dahinscheiden 
des  einen  der  Gegenkönige  neues  Leben  in  die  Wahl- 
angelegenheiten des  Reichs. 

W^ährend  die  Fürsten,  deren  Amt  es  geworden  war 
für  ein  Oberhaup?'  zu  sorgen,  allmählich  sich  aufzuraffen 
begannen ,  an  der  Spitze  Erzbischof  Werner  von  Mainz, 
regte  sich  auch  auf  der  andern  Seite  der  langjährige 
Gegner  und  Mitbewerber  Richards,  Alfons  von  Kastilien: 
zwei  Gesandte,  sogleich  an  den  Pabst  abgeordnet,  forderten 
für  ihren  Herrn,  der  jetzt  für  den  allein  berechtigten  sich 
erklärte,  Salbung,  Weihe  und  die  Krone  des  Reichs  und 
zugleich  die  Bestimmung  eines  Tages,  an  dem  die  Krönung 
stattzufinden  habe.')  Gregor,  der  längst  erkannt  hatte, 
wie  wenig  geschickt  und  auch  nur  gewillt  der  Kastilier 
war,  dem  traurigen  Zustande  des  Reichs  abzuhelfen,  wie 
eine  Begünstigung  seiner  Bestrebungen  nur  eine  Fortsetzung 
des  Interregnums  hiess,  an  einen  Kreuzzug  aber,  dem  der 
neue  Kaiser  vorstehen  sollte,  vollends  nicht  zu  denken 
Avar,  schlug  alles  Verlangte  ab.    Solange  die  Kurfürsten, 

1)  Thciner,  Cod.  dipl.  I,  J\3  323  (Gregors  Antwortschreiben). 
Auch  Kaynald  1272,  §  33  ff. 
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die  sich  an  Richards  Wahl  betheiligt,  nicht  gefragt  wären, 
dürfe  man  in  keiner  Weise  vorgehen.  Da  es  deren  Amt 
sei,  den  König  zu  wählen  und  sie  in  dem  friedlichen 
Besitz  desselben  sich  befänden,  setze  sich  die  Curie 
nur  der  Gefahr  aus,  wenn  sie  Alfons  anerkenne,  diese 
Anerkennung  widerrufen  zu  müssen,  sobald  jene  von  ihrem 
Recht  Gebrauch  machten  und  sich  auf  einen  dritten  einig- 
ten; aus  dem  Tode  Richards  aber  erwachse  seinem  Rechte 
durchaus  kein  nachträglicher  Zuwachs.  Auch  Karl  von 
Anjou  seines  Reichsvicariats  in  Tuscien  und  Lombardei 
zu  entsetzen,  weigert  sich  Gregor.  Es  kam  ihm  nicht  in 
den  Sinn,  Karls  Macht  zu  brechen  oder  als  für  den  römi- 
schen Stuhl  feindlich  zu  betrachten.*)  Mochte  er  auch 
gerade  keine  weitere  Vergrösserung  derselben  wünschen: 
sein  Ideal  einer  allgemeinen  Aussöhnung  der  streitenden 
Parteien  in  Europa  um  des  Krieges  gegen  den  Orient 
willen  setzte  Frankreich  gegenüber  die  Anerkennung  des 
neugeschaffenen  angiovinischen  Besitzstandes  als  selbstver- 
ständlich voraus.  Es  wurde  später  die  vorzügliche  Sorge 
Gregors ,  des  Siciliers  Stellung  zu  Rudolf  von  Habsburg 
auf  friedliche  Weise  und  zur  Befriedigung  beider  zu 
regeln: 2)    Karl  speciell  sollte  schon  der  Lage  seines  Landes 

1)  Busson,  die  Doppelwahl  des  Jahres  1257  S.  97.  Mit  diesen 
Worten  widersetzt  sich  B.  sehr  richtig  der  entgegenstehenden  Ansicht 
von  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  im  13.  und  14.  Jahrh.  I,  S.  414.  — 
Auch  II,  S.  10  und  15  stellt  Lorenz  es  dar,  als  ob  allein  der  Drang 
der  augenblicklichen,  äusseren  Verhältnisse  Gregor  abgehalten,  das 
freundschaftliche  Verhältnis  mit  dem  Anjou  sofort  zu  lösen:  es  ist 
Wül  kaum  zu  bestreiten,  dass  das  eine  Politik  ist,  wie  sie  uns  zwar 
als  die  natürlichste  erscheint,  die  aber  den  Absichten,  der  ganzen 
Natur  Gregors  sehr  fern  lag! 

2)  Kopp,  Gesch.  der  eidgen.  Bünde  II,  3,  144—158. 
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wegen  neben  Frankreich  und  Deutschland  die  Hauptstütze 
des  künftigen  Kreuzzugs  werden 

Doch  auch  Karl  I.  selbst,  um  dessen  Machlverringerunor 
ja  eben  noch  der  augenblicklich  einzige  Candidat  die 
Kirche  angegangen  hatte,  der  also  auch  das  grösste  Interesse 
an  der  Neubesetzung  des  Thrones  haben  musste,  blieb  jetzt 
nicht  müssig:  von  den  Cardinälen  seiner  Partei  am  päbst- 
lichen  Hofe  gut  instruiert  scheint  er  gerade  in  derselben 
Zeit,  da  von  Orvieto  aus  jene  energische  Abfertigung  an 
Alfons  erlassen  wurde,  die  ersten  Fäden  seiner  Intriguen 
gesponnen  zu  haben.  —  Sah  Karl  I.  die  Candidatur  des 
Spaniers  nicht  weniger  ungern  denn  der  Pabst,  wenn  auch 
aus  ganz  andern  Gründen;  sah  er  in  dem  kastilischen 
König  geradezu  seinen  natürlichen  Gegner,  seinen  Neben- 
buhler speciell  auf  italischem  Boden  —  Alfons  war  schon 
lange  das  erklärte  Haupt  der  Ghibellinen  in  den  norditali- 
schen Communen  —  so  trat  an  ihn  die  Frage  heran,  wie 
denn  überhaupt  Conflikte  solcher  Art  mit  dem  zukünftigen 
Kaiser  am  leichtesten  für  ihn  zu  vermeiden  wären.  Er 
hatte  Sicilien  in  Besitz  genommen  zu  einer  Zeit,  da  es 
kein  Reichsobfcrhaupt  gab:  was  sollte  geschehen,  wenn 
jetzt  der  neu  gewählte  Herrscher  die  Anrechte  der  Siaufer 
durch  die  kaiserliche  Würde  auf  sich  übergegangen  ansah? 
oder  im  besten  Falle  auch  nur  in  Lombardei  und  Tuscien 
in  früherer  Weise  zu  regieren  begehrte?  Durfte  Karl 
nicht  dasselbe,  was  er  von  Alfons  fürchtete,  auch  am 
Ende  von  jedem  König  erwarten,  der  jenseit  der  Alpen 
von  den  deutschen  Fürsten  aus  ihrer  Mitte  erkoren  das 
Reich  wieder  mit  straffer  Hand  zusammenfassto  und  nach 
alter  Kaisersitte  in  die  italischen  Gebiete  hinabstieg,  die 
fast  erloschenen  Rechte  daselbst  von  neuem  ins  Leben  zu 
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rufen?  Da  lag  der  Gedanke  nicht  fern,  das  einzige 
Mittel  anzuwenden,  das  den  Einfluss  der  Anjou  auf  jeden 
Fall  sicherstellen  musste,  das  ihn  eher  kräftigen,  denn 
mindern  würde.  England  und  Kastilien  hatten  sich  der 
deutschen  Krone  vermessen:  es  bedurfte  kaum  eines  so 
unternehmenden  Kopfes  wie  Karls  I.,  um  den  Plan  zu 
fassen,  an  die  Stelle  jener  das  viel  mächtigere  Frankreich 
treten  zu  lassen .  das  in  den  innigsten  Beziehungen  zur 
Kirche  stand,  ^)  dessen  König,  solange  das  Reich  ohne  Herrn 
gewesen,  in  der  That  den  Schutz  der  Curie  im  Abend- 
und  Morgenlande  übernommen  hatte.  2) 

Wann  diese  Idee  entstanden ,  sei  dahin  gestellt ,  seit 
den  Tagen  aber,  da  Alfons'  Schreiben  in  der  Curie  ange- 
langt war  und  diese  ihm  jene  Abfertigung  zu  Theil  werden 
Hess,*)  scheint  Karls  Partei  am  Hofe  in  Orvieto  thätig  ge- 
wesen zu  sein.  Sie  war  vor  allem  vertreten  durch  Otto- 
bonus Fieschi,  Cardinal  vom  Titel  des  h.  Hadrian,  der 
sammt  seinem  ganzen  Hause  von  den  Ghibellinen  aus 
seiner  Vaterstadt  Genua  vertrieben  war:*)  schon  so  weifisch 
gesinnt,  war  dies  nur  noch  mehr  Grund  für  ihn,  sich  ganz 
dem  König  von  Sicilien  anzuschliessen.^)   Als  des  letzteren 

1)  So  theilt  Gregor  von  allen  christlichen  Fürsten  nach  seiner 
Weihe  dem  König  von  Frankreich  zuerst  seinen  Segen  mit  (primitias 
bcnudictionis  Philippe  impertiit).    Raynald  1272,  §  12. 

2)  l'cber  den  glühenden  Eifer  Philipps  III.  für  da»  h.  Land  siehe 
z.  B.  Raynald  1272,  §  7.  Gr.  mass  ihn  bitten,  rem  tarnen  differrc; 
wol  eine  seltene  Bitte  von  päbstlicher  Seite  in  dieser  Zeit!  —  Zu 
Zwecken  des  Kreuzzugs  waren  dem  König  die  Güter  der  Templer 
für  25,000  Mark  verpfändet;  vgl.  Lorenz,  Diutsch.  Gesch.  II,  S.  17. 

3)  Das  Schreiben  ist  datiert  aus  Orvieto  vom  16.  September  1272. 

4)  .\nn.  Jan.,  M.  G.  SS.  XVIII,  p.  272. 

.^)  Ann.  Jan.,  a.  a.  O.  heisst  es  von  Karl,  dass  er  pacta  et  con- 
foedt;rationem  6rmavit  cum  eis;  vgl.  damit  p.  276. 
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treuesler  Anhänger  fortwährend  beschäftigt,  sehen  wir  ihn 
noch  wenige  Monate  vor  seinem  Tode,  speciell  auf  des 
Anjou  Veranlassung,^)  unter  dem  Namen  Hadrian  V.  den 
päbsthchen  Stuhl  besteigen.  Neben  ihm  stand  Simon  de 
BrioD,2)  Cardinal  vom  Titel  der  h.  Cacilia,  von  Geburt 
ein  Franzose  und  bevor  er  Cardinal  wurde  Kanzler 
Ludwigs  IX.  Schon  als  päbstlicher  Legat  1263  trieb  er 
in  Frankreich  mit  berüchtigter  Geschicklichkeit  den  Zehnten 
ein,  der  anstatt  dem  h.  Lande  Karl  L  zu  gute^)  kam: 

1)  Saba  Malaspina,  lib.  VI,  c.  6,  Muratori  SS.  VIII,  p.  872: 
consulto  prius  rege  a  Cardinalibus  Gallicis  praeter  jus  et  consuetu- 
dinem. 

2)  Ueber  ihn  hat  Fr.  Duchesne,  Hist.  de  tous  les  cardinaux 
franc.  de  naissance,  Paris  1660,  I,  S  283  IT.  ausführlich  gehandelt. 
In  dem  2.  Bd.  (Preuves)  bringt  er  einiges  unbenutzte  Material  für 
sein  Leben.  Hiernach  steht  fest,  dass  er  dem  Adelsgeschlecht  de 
Brion  aus  der  Touraine  angehört,  was  bis  jetzt  falsch  verstanden  in 
einen  Geburtsort  Brie  verändert  worden  ist.  Eine  Urkunde  beginnt 
direkt  mit  den  Worten  :  Viris  venerabilibus  .  .  .  decano  et  capitulo 
ecclesie  b.  Martini  Touronensis  Gilo  de  Brione  miles,  venerabilis .  .  . 
domini  Simonis  .  .  .  Cardinalis  fratris  nostri  necnon  Thesaurarii 
dictae  ecclesiae  b.  Martini  .  .  .  procurator  generalis  salutem  et  revcrcn- 
tiam  cum  honore.  Damit  stimmt  überein  Chron.  Gaufr.  de  Coli., 
Bouquet,  Recueil  XXII,  G.  —  Tliresorier  der  Kirche  des  h.  Martin 
ward  er  nach  Raonl  de  Grosparmy  von  Ludwig  IX.  zum  Kanzler 
Frankreichs  ernannt  (1260);  1261  von  Urban  IV.  zum  Cardinal  erhoben 
(vgl.  den  Brief  Ludwigs  an  den  Erzbischof  voi.  Rouen  ap.  Bouq.  XXI, 
p.  686).  Ueber  ihn  als  Kanzler  handelt  ebenfalls  der  jüngere  Duchesne, 
Hist.  des  chanceliers  et  gardes  dos  sceaux  de  France,  Paris  1680,  p. 
234 — 236.  Sonstige  Nachrichten  über  ihn  bei  Bussen  in  Kopp,  Gesch. 
der  cidg.  Hündc  II,  3,  20^  Anm.  4. 

3)  Maj.  chron.  Lemov.,  Bouquet  XXI.,  p.  770:  Super^  hoc  et  hac 
acstimationc  magnum  fuit  murmur  in  ecclesia  Gallicana,  cum  per 
juramcntum  non  crederetur  beneficiatis.  Novit  Ihcsus  si  bene  fuit 
factum:  ot  licet  iste  cardinalis  e.ssct  natione  Galliens  et  fuisnot  can- 
cellarius  rcgis  Franciac  et  Thosaurarius  Touronensis,  bene  didicerat 
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speciell  den  Deutschen  abhold  war  er  ein  Freund  des  Anjou 
und  erhielt  als  solcher  1282  unter  dem  Namen  Martin  IV, 
die  Tiara. 

Welchen  Einfluss  diese  direkt  auf  die  Abfassung  des 
Briefes  an  Alfons  gehabt  haben  oder  ob  überhaupt  welchen, 
wissen  wir  nicht;  auch  nicht,  ob  sie  in  Deutschland  Ver- 
bindungen angeknüpft  haben:  doch  ist  das  immerhin  sehr 
unwahrscheinlich;*)  nur  das  eine  darf  man  wol  vermuthen, 
dass  Ottobonus  in  Rücksicht  auf  seine  französischen  Pläne 
in  der  Sache  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Trier  so  auf- 
fallend rührig  gewesen  ist.  Der  Erzbischof  befand  sich 
seit  Mitte  August  zur  Erledigune  seines  Streits  mit  dem 
Abt  Theoderich  vom  St.  Matthiaskloster  in  Trier  und  zur 
Erlangung  seines  ihm  deshalb  vorenthaltenen  Palliums  am 
römischen  Hofe. 2)  Nachdem  das  Schreiben  an  Alfons  am 
16.  September  1272  abgefertigt  ist,  gibt  Ottobonus  auch 
in  der  Trierer  Angelegenheit  am  21.  September  den  Schieds- 
spruch und  beschleunigte  die  andern  Geschäfte  desselben 
so,  dass  er  nach  wenigen  Tagen  reisen  konnte. 3) 

Es  soll  nicht  geleugnet  werden ,  dass  zu  dieser 
schnellen    Erledigung    Heinrichs    Geld    viel  beigetragen 


morcin  Romanum  ad  bursarum  corroaioncin.  Exactiones,  emunctiones, 
couipulsiones  quae  factae  fuerunl  pro  isla  deciina  et  pro  procurato- 
ribus  suis  cxprimere  non  novi. 

1)  Dan  darf  behauptet  werden  mit  Rücksicht  auf  diu  spiltcrc  Ent- 
wicklung der  Waiilangclegcnlicit  in  Ücutachland.    Vgl.  unten  S.  30. 

2)  Er  ist  in  Orvieto  seit  dem  15.  August;  Gcsta  Trcvir.  II,  9G. 

3)  Nachdem  er  den  Schiedsspruch  erhalten  hat,  heisst  es  Gest.  Trevir. 
II,  101 :  ac  non  post  multos  dies  cum  ipso  pallio  suo  ad  terrain 
suam  archiepiscopus  est  revcrsus.  —  Auf  dies  ZusammcntrefTen  der 
Alfonsinischen  Angelegenheit  mit  der  des  Trierer  macht  zuerst  auf- 
merksam V.  d.  Kopp,  Erzbischof  Werner  von  Mainz  S  Gl. 
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hat,^)  aber  auch  das  ist  zu  natürlich,  dass  Ottobonus  in  schlauer 
Berechnung  so  gehandelt  hat.  Vielleicht  dass  er  sich  des 
Erzbischofs  annahm,  um  für  spätere  Fälle  ihn  zum  Freunde 
zu  haben,  vielleicht  dass  er  ihm  schon  auf  die  französische 
Candidatur  bezügliche  Winke  gegeben  hat;  jedenfalls 
mochte  es  von  Nutzen  sein,  wenn  zur  selben  Zeit,  wo  die 
Nachricht  von  der  Abweisung  Alfons'  in  Deutschland  ein- 
traf, die  zugleich  an  die  Wahlfürsten  die  Aufforderung 
involvierte  selbst  vorzuschreiten,  auch  Heinrich,  so  wie  so 
der  Partei  des  Ottobonus  verpflichtet,  aus  Italien  anlangte 
und  die  Blicke  seiner  Mitwähler  nach  einer  Richtung 
leitete,  die  jenen  genehm  war. 

Wenn  wir  später  den  Erzbischof  noch  einmal  im  Ver- 
dacht haben  werden,  dass  er  um  die  französischen  Pläne 
gewusst,  möglichenfalls  auch  eine  kurze  Zeit  für  sie  ge- 
wonnen war,  dürfen  wir  doch  die  Grenzen  der  blossen 
Vermuthung  jetzt  wie  nachher  nicht  überschreiten,  da  uns 
keine  bestimmte  Nachricht  vorliegt,  auch  er  der  einzige 
der  deutschen  Fürsten  sein  würde,  der  sich  auf  solche 
Anträge  eingelassen,  resp.  dem  man  solche  Zumuthungen 
zu  machen  gewagt  hätte. 

Genauer,  wenn  auch  immer  ungenügend  genug,  lassen 
sich  die  Verhandlungen  entwirren,  die  von  Italien  aus  in 
Frankreich  eingeleitet  wurden. 


1)  Gest.  'I'revir.  II,  101.  —  Der  piibstllche  Hof  begab  sich  Ende 
Mai  von  Rom,  wo  er  der  Krönung  (27.  März)  Gregors  haibor  von 
Ende  Milrz  verweilt,  zum  Sommoraufeutlialt  nacli  Orvicto  und 
blieb  hier  den  ganzen  Rest  des  Jahres  (am  20.  Mai  urkundet  Gr. 
zuletzt  in  Rom,  Thciner  I,  M  321);  vgl.  dazu  Gest.  Trev.  II,  96. 
Das  bei  v.  d.  Ropp  S.  61  ff.  irrthümlich  aus  „Urbem  Voterem"  ent- 
standene „Vitcrbo"  ist  jedesmal  in  „Orvicto"  zu  corrigicren. 
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Zuerst  scheint  man  am  Hofe  in  Paris  auf  Sctiwierig- 
keiten  gestossen  zu  sein ;  wenigstens  erklären  nachlier  die 
französischen  Gesandten  dem  König  von  SiciUen  und  den 
beiden  Cardinälen,  erst  als  der  Magister  Peter  in  ihrem,  d.  h.  in 
Karls  und  der  Cardinäle  Namen  Philipp  III.  auf  den  Vortheil 
aufmerksam  gemacht,  der  besonders  der  Kirche  aus  seiner 
Bewerbung  um  das  Kaiserthum  erwachsen  werde  habe  er 
eingewilligt;  fern  sei  es  von  ihm  gewesen,  um  irdischer 
Güter  und  Ehren  willen  jenen  Anerbietungen  sein  Ohr  zu 
leihen.  1)  —  Wer  vorher  das  Mittelglied  zwischen  Orvieto 
und  Paris  gebildet,  ist  kaum  noch  zu  bestimmen:  in  der 
erwähnten  Relation  wird  von  mehreren  und  angesehenen 
Männern  gesprochen,  die  Philipp  zu  überreden  versucht 
hätten;  nicht  unmöglich  ist  auch,  dass  Cardinal  Simon  die 
ersten  Vorschläge  gemacht  und  dabei  das  Einverständnis 
des  Pabstes  fingiert  hat,  um  alle  Bedenken  des  zaudernden 
Königs  zu  zerstören. 2)  —  Auch  die  Persönlichkeit  des 
Magister  Peter  kann  nach  keiner  Seite  hin  mit  irgend 


1)  Vers  est  quo  aciines  gens  et  grans  gens  ont  aucuiic  fois  parld 
au  Rois  de  panre  cest  ampire,  mes  il  ne  Ii  moiistroient  pas  ices  grans 
bicns  et  cc«  grans  profies  qui  en  porroient  venir  quant  ä  resaucement 
de  la  foi  crcstiennc;  ansoit  scu  plus  Ii  lou^nt  por  les  richeces  et 
por  Ics  lionors  tcrricncs;  et  por  ce  Ii  Hois  an  prisoit  petit  la  parole, 
nc  n'avoit  pas  grant  eure  de  l'oir.  Mais  quaut  il  oit  quo  maistre  P. 
Ii  monstra,  de  par  l'csgliso,  taut  de  bicns  qiii  en  porroient  venir,  Ii 
Kois,  qui  jh  avoit  certain  proposcment  de  faire  Ic  servise  Nostre 
8ignor  .  .  .  .  no  ne  redouteroit  k  anpanrc  et  k  souüVir  grans  fais 
por  quoi  il  deüt  tomer  k  l'annor  Deu  etc. 

2)  Die  Entscheidung  Ober  diesen  letzten  Punkt  liälngt  ganz 
und  gar  von  der  Interpretation  einer  .Stelle  in  der  Relation  ab,  die 
unten  S.  34  besprochen  wird. 
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welcher  Wahrscheinlichkeit  identificiert  werden:')  man 
möchte  allein  aus  seinem  Titel  Magister  auf  einen  an  der 
Pariser  Universität  gebildeten  Geistlichen  schliessen  wollen. 

Die  Verhandlungen  durch  ihn  müssen  während  des 
Winters  1272 — 73  geführt  sein,  denn  im  Frühjahr  1273 
beglaubigte  Philipp  bereits  einen  Magister  Nikolaus  als 
seinen  Gesandten  beim  apostolischen  Stuhl;  ihm  ward 
jener  Magister  Peter  mitgegeben:^)  da  die  Verhandlungen 
durchaus  in  Gemeinschaft  mit  den  Urhebern  des  ganzen 
Plans,  mit  der  französischen  Partei  der  Cardinäle  und 
Karl  von  Anjou  geführt  werden  mussten,  schien  er  ganz 
geeignet  sie  durch  seine  Kenntnis  der  Sachen  und  Per- 
sonen zu  fördern.  Die  Legaten  bekamen  den  Auftrag,  dem 
Pabste  unumwunden  die  Absicht  des  Königs  auf  die  Kaiser- 
krone zu  erklären  und  seinen  und  der  Kirche  Rath  dazu 
entgegenzunehmen:  dieser  sollte  von  ihnen  in  dreifacher 
Weise  erbeten  werden ;  man  wünschte  zu  wissen : 

1)  Ob  die  Kirche  überhaupt  dem  König  die  Annahme 
der  Kaiserkrone  rathe,  wenn  er  berufen  würde. 

1 )  Es  ist  zwar  möglich  verschiedene,  die  den  Namen  Pierre 
führen,  in  der  Umgebung  Philipps  nachzuweisen,  aber  keiner  kann 
bestimmter  als  jetzt  am  Hofe  in  Orvieto  anwesend  oder  als  sonst  mit 
der  Curie  in  ausserordentlicher  Verbindung  stehend  bezeichnet  werden. 

2)  Auch  die  Person  des  Magister  Nikolaus  i^t  nicht  näher  zu 
identificieren.  Das  angegebene  Verhältnis,  dass  N.  der  eigentliche 
Gesandte,  P.  ihm  mehr  als  Vertrauensmann  beigegeben  ist,  erhellt 
deutlich  aus  der  Relation.  Nikolaus  führt  die  offiziellen  Reden,  legt 
die  Anträge  des  Königs  dar  und  stattet  auch  nachher  Bericht  ab.  — 
Die  Zeit  ihrer  Absendung  aus  Frankreich  habe  ich  nach  ihrer  Ankunft 
in  Italien  bestimmen  zu  dürfen  geglaubt;  diese  selbst  sielie  unten 
8.  33. 

3)  Por  avoir  cousoil  de  Tcsglisc,  quo  l'esglise  Ii  consiloroit  de 
ceste  chostc  de  pcnrc  Tampiro  so  il  i  stoit  ajjpeld. 
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2)  Weshalb  sie  das  thue:  denn  durch  die  Gründe,  durch 
die  sie  sich  bestimmen  liesse,  hoffe  man  sich  auch  die  Herzen 
der  französischen  Prälaten  und  Barone  zu  gewinnen ,  um 
dann  der  muthigeren  und  bereitwilligeren  Hilfe  derselben 
gewiss  zu  sein.^) 

3)  Welchen  Beistand  die  Kirche,  speciell  die  ultraraon- 
tane,  gewähren  wolle,  da  diese  sich  doch  wol  sehr 
freuen  würde,  wenn  sie  —  in  ihren  weltlichen  Angelegen- 
heiten durch  einen  solchen  Fürsten  regiert  —  frei  und 
sicher  vor  Beunruhigungen  wäre,  welche  sie  zu  den  Zeiten 
anderer  Fürsten  lange  geduldet  hätte.  2) 

Mit  diesen  Instructionen  ausgerüstet  traten  die  Gesand- 
ten ihre  Reise  zur  Curie  an,  die  sich,  bei  ihrer  Ankunft  in 
Italien ,  schon  auf  dem  Wege  nach  Lyon  zu  dem  für  das 
nächste  Jahr  dahin  befohlenen  Concil  befand. 

Anfang  Juni  war  Gregor  von  Orvicto  aufgebrochen 
und  weilte  seit  dem  18.  Juni  in  Florenz,  wo  er  ungefähr 


1)  Quo  l'esglise  Ii  monstrat  Ic  raisons,  ou  fait  monslrcr  par  quoi 
ele  Ii  consileroit  ceste  chose;  por  cc  quc  par  ces  meistnes  raisoDS 
poissent  estre  atrait  Ii  cueur  de  ses  barrons  et  de  ses  prdlas  de  son 
roiaume  h,  yoloir  et  k  loer  Ii  ce  quc  Tesglise  Ii  auroit  consiy,  an  toi 
meniere  quo  chacuns  [fust]  plus  ancoragids  et  plus  volonterius  de 
aidcr  k  achcver  ce  quo  il  averoit  aid^  k  loier  et  k  consilcr. 

2)  La  terce  chosc,  cc  est  de  savoir  que  laide  l'csgliso  Ii  vouroit 
fairo  iu  porter  et  an  panrc  si  grans  fais  por  faire  le  serviso  Nostro 
Signour,  et  mciment  l'esglise  de  outre  mons,  qui  mout  so  deveroit 
esjoir  se  eile  estoit  govcrn^e  quant  ä.  sa  temporalit^  par  tel  prince 
et  ddlivr  scroit  et  k  seur  de  turbations  et  des  avcrsitds  quo  cl  a 
sofFcrt  longucment  au  Icna  de  ^autres  princcs.  —  Ich  bemerke  hier, 
das9  die  Kirche  „de  outre  mons"  natürlich  die  italienische  ist. 

3)  Das  Itinerar  in  Ann.  I'lac.  üibell.,  M.  G.  SS.  XVIII,  p.  558, 
&89t  sich  für  die  Zeit  in  Florenz  vervollsttlndigen  durch  Villani,  lib. 
VII.  c.  42. 
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bis  zum  4.  Juli  blieb;  mit  ihm  war  sein  ganzer  Hof  und 
König  Karl  von  Sicilien.  Noch  während  seiner  Anwesen- 
heit in  dieser  Stadt  langten  die  französischen  Gesandten 
an,  die  sogleich  bei  der  Unpässlichkeit  des  Cardinais  Simon 
in  der  Wohnung  des  letzteren  ciiio  Zusammenkunft  mit 
ihm  selbst,  dem  König  von  Sicilien  und  Ottobonus  hielten,  i) 
Nachdem  Peter  berichtet,  wie  er  seine  Aufträge  gelöst, 
d.  h.  dem  König  von  Frankreich  im  Namen  der  Anwesen- 
den^)  die  grossen  Vortheile  des  Kaiserthums  gezeigt  und 


1)  Der  Pabst  war  hierbei  nicht  zugegen,  da  seiner  im  Folgenden 
als  eines  Abwesenden,  später  erst  in  die  Verhandlung  zu  Ziehenden 
gedacht  wird.  Wenn  also  im  Anfang  der  Relation,  nachdem  eben 
erst  ausser  den  3  andern  'le  pape'  erwähnt  ist ,  gleich  gesagt 
wird:  nos  asseblamcs  tuit,  so  ist  das  eine  Uugenauigkeit  der  Relation. 
Leider  werden  solche  Schwierigkeiten  durch  die  Ausgabe  gemehrt, 
die,  wie  es  scheint,  einzelne  Fehler  der  ancienne  copie,  collection 
Dupuy,  mitabdruckt;  vgl.  S.  42.  —  Die  Anwesenheit  Karls  v.  A.  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  zumal,  als  er  bei  einer  folgenden  Zusammen- 
kunft nicht  ist,  ausdrücklich  gesagt  wird  (S.  fi54):  'for  le  roi'. 

2)  Die  Unklarheit  in  der  Abfassung  der  Relation  tritt  ganz  be- 
sonders noch  einmal  hervor  in  den  Worten:  et  Ih,  lor  deimes  por 
quoi  nos  estiens  venu;  an  tel  menire  que  maistre  P.  lor  retrait  pre- 
mierement  les  paroles  ainsis  com  ilcil  chaidcnal  Ii  avoient  parld  de 
par  nostre  signor  l'Apotole  si  com  il  disoient  que  vous  preissiäs 
l'ampire  etc.  Busson  in  Kopp,  Eidgen.  Bünde  II,  3,  201,  sagt,  dass 
„auf  Veranlassung  eines  Cardinais"  —  und  zwar  bezieht  er  sehr 
riclitig  Anm.  1  das  ilcil  chardenal  auf  Cardinal  Simon  —  der  König 
v.  Fr.  geneigt  sei,  sich  um  die  Kaiserkrone  zu  bewerben;  er  stimmt 
übereiii  mit  dem  Bühmcrschcu  Regest  (Add.  II,  347):  „der  König  v. 
Fr,  sei  auf  die  von  einem  Cardinal  gegebene  Veranlassung  nunmehr 
geneigt,  sich  um  das  Kaiserthum  zu  bewerben."  Es  fragt  sich,  ob 
dieser  Sinn  der  richtige  ist.  Es  steht  da:  Peter  wiederholt  zuerst 
die  Worte  wie  sie  dieser  Cardinal  (also  i^inion)  im  Namen  des 
Pabstcs  gesagt  hatte,  wie  er  auch  sagt,  dass  ihr  (nämlich  Phil.  III.) 
das  Kaisertlium  erstrebtet.    Nun  kommt  es  darauf  an,    ob  das  was 
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ihn  zur  Bewerbung  um  dasselbe  veranlasst  habe,  sei  er 
nun  von  demselben  zu  ihnen  und  dem  Pabste  geschickt, 
diest'u  den  Willen  zu  zeigen ,  den  Gott  dem  König  in 
solcher  Sache  gegeben.  —  Auch  Magister  Nikolaus  bestätigt, 
dass  sein  Monarch  stets  den  festen  Vorsatz  gehabt,  den 
Dienst  des  Herrn  Christus  zu  thun,  zur  Ehre  Gottes,  zum 
Lobe  seines  Namens  und  zum  Heil  der  Kirche  und  des 
christlichen  Glaubens;  kein  Bedenken  trage  er  daher,  all 
das  Seine  einzusetzen,  um  das  Kaiserthum  zu  bekommen, 
seit  er  gehört  habe,  dass  die  Erlangung  des  letzteren  der 


Simou  dem  Kg.  sagt  die  Sache  ist,  über  die  im  Folgenden  gehandelt 
wird :  das  Ueberredeu  des  französischen  Königs  zum  prendre  l'empire. 
Denn  da  gesagt  wird,  com  ilcil  chardenal  Ii  avoient  parl^  de  par 
iiostrc  signor  l'Apotole,  müsste  S.  im  Namen  des  Pabstes  das 
gethan  haben.  Dass  aber  unmöglich  im  Namen  des  Pabstes  die  Ueber- 
nahmc  der  Kaiserkrone  angerathen  ist,  sieht  man  aus  dem  Folgenden, 
wo  er  nach  Mitteln  und  Wegen  sucht  die  Gesandten  hinzuhalten  und 
vier  mal  versichert,  er  habe  sich  die  Sache  noch  nicht  überlegt.  Man 
könnte  eben  nur  sagen,  dass  Simon  hinter  dem  Rücken  des  Pabstes 
die  Uebereinstimmung  desselben  mit  seinem  Projekte  fingiert  hat 
(siehe  oben  8.  31).  Soll  dieser  Vorwurf  nicht  auf  den  Cardinal 
fallen,  so  ist  die  Interpretation  möglich ,  dass  mit  der  ersten  Hälfte 
des  Satzes  etwas  gemeint  ist,  was  mit  der  zweiten  nichts  zu  thun 
hat:  grammatisch  ist  das  sehr  wol  erlaubt,  denn  beide  Sätze  stehen 
auf  gleicher  Hohe,  durch  premierement  u.  si  com  entsprechend  gethoilt  ; 
Peter  berichtet  sowol  was  Simon  im  Namen  des  Pabstes  gesagt  — 
wir  -ivisscn  nicht  was  —  als  auch  was  er  im  Namen  der  Anwesen- 
den (de  par  eus)  in  Frankreich  in  Bezug  auf  das  Kaiserthum  ausge- 
richtet hat.  Es  erschiene  dann  hiernach  nicht  mehr  der  eine  Simon 
als  ganz  besonderer  Veranlasser  des  Plans,  wie  Bölimcr  und  Busson 
wollen,  sondern  die  3  Anwesenden  überhaupt:  hierfür  sjiricht,  dass 
Peter  hervorhebt,  dass  er  '  de  par  cus'  die  Angelegenheit  besorgt  hätte. 
Kichtigcr  würde  daher  auch  schon  Kopp  I,  1,  S.  10  übersetzt  haben: 
Philipp  hätte  sich  entschlossen  „unterstützt  von  Cardinälen  u.  nach 
dem  Wunsche  König  Karls  v.  Rioilien  " 

8* 
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Wee:  zurii  Dienste  des  Herrn  sei.M  —  Er  leo-r  ihnen 
darauf  die  drei  Punkte  vor.  um  deren  Beantwortung-  sie 
den  h.  Vater  bitten  sollen. 

Karl  und  die  Cardinäle  hielten  denn  auch  ihre  Meinuno- 
nicht  zurück. 

Sie  machen  die  Gesandten  aufmerksam,  wie  es  nicht 
am  Platze  sei,  wenn  der  Pabst  seinen  Rath  über  die  An- 
nahme des  Kaiserthums  gegeben,  noch  um  die  Gründe, 
weshalb  er  es  gethan,  und  um  etwaige  Hilfe  zu  bitten: 
dagegen  solle  man  lieber  den  guten  Willen  des  Königs 
betonen,  im  Dienste  Gottes,  d.  h.  auf  einem  Kreuzzug 
thätig  sein  zu  wollen.  Was  übrigens  den  Punkt  der 
Hilfeleistung  beträfe,  fügen  sie  hinzu,  „könne  der  König 
überzeugt  sein,  dass  er,  wenn  die  Sache  sich  mache,  von 
der  Kirche  haben  würde,  was  er  nur  wolle."-) 

Ihren  Auftrag,  der  so  von  den  in  diplomatischen  Ge- 
schäften wol  erfahrenen  Cardinälen  in  eine  geschicktere 
Form  gebracht  war  —  eine  Form,  die  von  dem  Inhalt 
im  Grunde  nichts  aufgab,  aber  was  dem  Pabste  lieb  zu 
hören  war,  in  den  Vordergrund  stellte  —  trugen  die  könig- 
lichen Boten  am  folgenden  Tage  in  der  Audienz  dem 
Pabste  selbst  vor.  Ob  Gregor  die  Sache  nicht  mehr  uner- 
wartet kam  —  jedenfalls  zeigt  sein  Benehmen  von  vorne 
herein  die  konsequente  Absicht,  fürs  erste  auf  nichts  ein- 
zusehen,  und  zugleich  das  Bestreben  auch  durch  keine 


1)  Dass  Karl  von  Anjou  recht  eigentlich  der  war,  der  am  französi- 
schen Hofe  durch  Pctcr  unterhandeln  licss,  sieht  man  u.  a.  nach  aus 
der  fast  wörtlichen  Gleichheit  der  hier  (8.  653  oben)  u.  nachher  in 
Karls  Memoire  IX.  gebrachten  Ideen. 

2)  et  bien  pooit  Ii  Reis  savoir  que  sc  ccste  chose  se  faisoit,  quo 
il  avcroit  de  Ic  esgliso  quanquc  il  vouroit. 
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definitiv  abschlägige  Antwort  weder  den  anwesenden  Karl 
von  Anjoii  noch  Philipp  III.  zu  verletzen.  Er  versichert 
daher,  wie  sein  persönlicher  Wille  sei,  dass  die  Angelegen- 
heit nach  Wunsch  geschehe:  er  wolle  überhaupt  des 
französischen  Königs  Vortheil  und  Ehre;  aber  seinen  Rath 
könne  er  nicht  geben,  bevor  er  nicht  die  vielen  sich  gegen- 
überstehenden Gründe  in  Erwägung  gezogen.  Da  er  das 
französische  Königreich  vor  allen  andern  liebe,  würde  er  sich 
sehr  bedenken,  den  friedlichen  Zustand  desselben  zu  ge- 
fährden; vorzüglich  aber  sei  er  dem  König  von  Kastiiitn 
Gerechtigkeit  schuldig:  er  der  Richter  einer  Sache  dürfe 
nicht  einem  andern  rathen ,  sie  zu  ergreifen,  bevor  der 
Spruch  gefällt  sei.  Er  schliesst  dann  mit  dem  aussichts- 
losen Trost:  der  König  dürfe  überzeugt  sein,  dass  er  ihn, 
wenn  die  Sache  soweit  käme,  mit  seinem  besten  Rath  und 
all'  seiner  Hilfe  unterstützen  werde;  nur  vor  näherer 
Ueberlegung  könne  er  nichts  weiter  sagen. 

Der  Bescheid  ward  nicht  verändert,  als  die  Gesandten 
in  Anwesenheit  der  Cardinäle  eine  neue  Audienz  in  St. 
Croce  erlangten:  auch  hier  ganz  dieselben  Ausreden,  aber 
noch  grössere  Versprechungen  auf  eventuelle  Hilfe  denn 
vorher!  Auch  die  Cardinälo,  „die  sehr  begierig  waren," 
setzten  trotz  aller  ihrer  Bemühungen  der  festen  Siinicsart 
Gregors  gegenüber  so  wenig  durch,  dass  Simon  selbst  den 
Boten  empfahl,  weil  der  Pabst  nichts  mehr  sagen  wolle,  Ab- 
schied zu  nehmen.  Doch  da  Gregor  hört,  dass  sie  vor  ihrer  Ab- 
reise nach  Frankreich  noch  zum  König  von  Sicilien  giengen,') 

1)  Karl  hatte  eich  bei  des  Pahstcs  Abreise  von  Florenz  ebenfalls 
wegbegeben.  Villani,  Hb.  VII,  c.  4'2:  H  lo  re  Carlo  abito  al  giardino 
de  'FrcBCobaldi ,  e  lo  'mporadorc  Baldovino  al  vescovando.  Ma  al 
quarto  di  apprusso  il  papa  si  parü  di  Fircuzo  etc. 
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fordert  er  sie  auf,  wenn  sie  von  jenem  zurückkämen,  noch 
einmal  vorzufragen.  Als  sie  dem  folgend  später  wieder 
St.  Croce  berührten,  fanden  sie  den  Pabst  ernstlich  krank; 
nach  drei  bis  viertägigem  Warten  ward  ihnen  auch 
jetzt  nur  die  alte  Antwort  zu  Theil.^) 


Mit  nicht  so  leeren  Händen  wie  der  Pabst  hatte 
Karl  von  Anjou  die  Boten  entlassen:  sie  empfiengen  von 
ihm  für  seinen  königlichen  Neffen  ein  Memoire,  das  in 
fünfzehn  kurzgefassten ,  aber  inhaltsreichen  Sätzen  noch 
einmal  den  unermesslichen  Vortheil ,  den  das  Kaiserthum 
in  französischen  Händen  haben  würde,  darlegt:  wir  hören 
mit  Interesse  in  ihnen  die  Stimme  des  begabtesten  Zeitge- 
nossen 2)  über  das  Kaiserthum  und  über  die  Uebertragung 
dieser  Institution  auf  den  französischen  Herrscher.  Was 
hier  ausgesprochen  war,  gieng  nicht  verloren.  Das  Bewusst- 
sein,  dass  erst  durch  den  Besitz  des  römischen  Kaiserthums 
Frankreich  auf  die  gebührende  Höhe  gehoben  sei,  lebte  in 
der  nächstfolgenden  Zeit  weiter:  Philipp  IV.  gründete  auf 
ganz  ähnliche  Ideen  seinen  Versuch  Frankreich  eine  Stellung 
zu  verschaffen,  die  das  Abendland  umspannte.  — 

1)  Der  Pabst  blieb  in  St.  Croce  bis  zum  21.  iSeptembcr  nach 
den  Ann.  Plac  Gib.,  M.  (;.  SS.  XVIII,  p.  558:  et  stetit  ibi  usquc  ad 
10  dies  exeunte  Scptembris  (bei  Kopp,  Werner  von  Mainz  S.  73  wol 
durch  einen  Druckfehler  der  I.  September).  —  Die  Krankheit  des 
Pabstes  in  St.  Croce  crwiiliucn  auch  die  Ann.  Plac.  Gib.  a.  a.  0.  als 
eine  'niagnam  infirmitatem'. 

2)  Mancher  Zug  ist  in  dein  Memoire  der  zur  Charakteristik  Karls 
dienen  kann;  man  möchte  es  zusammenstillcji  mit  dem  bekannten 
Testamente  Ludwigs  IX.  an  seinen  Sohn  l'hil.  III. :  der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Naturen  ti-itt  trefflich  hervor.  Nichts  verrÄtli, 
dass  das  zwei  Brüder  waren!    Vgl.  Bzovius,  Ann.  eccl.  1270,  §  III. 
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Da  die  Loffaten  von  Gregor  nicht  die  Gründe  bekommen 
hatten,  weshalb  die  Annahme  zu  rathen  sei,  holt  Karl 
das  Versäumte  nach:  seine  Särze  sind  speciell  dazu  geeig- 
net, die  Barone  und  Prälaten  Frankreichs  zu  gewinnen. 
Der  Vortheil  des  französischen  Landes  und  der  Glanz  der 
Ritterschaft  wird  neben^dem  Ruhme  Gottes  eindringlich 
hervorgehoben. 

Daneben  wird  gezeigt,  wie  man  auf  die  Curie  wirken 
kann.  Es  war  damals  allgemein  bekannt,  dass  Gregor 
auf  nichts  eifriger,  denn  auf  einen  Kreuzzug  sann,  dass 
er  ganz  besonders  von  dem  neuen  Kaiser  einen  solchen 
verlangen  werde:*)  daher  auch  das  Hervortreten  der  Ideen, 
die  dem  günstig  sind. 

Wie  geschickt  hatte  man  es  endlich  verstanden,  welt- 
liche und  geistliche  Interessen  in  einander  zu  verweben' 
Der  Pabst  musste  von  der  Vortrefflichkeit  der  französischen 
Candidatur  überzeugt  sein,  wenn  er  das  Memoire  las. 

Der  erste  Satz  lehrt,  wie  man  in  allen  Werken  seinen 
Grund  auf  Gott  nehmen  soll :  w  as  man  in  seinem  Dienste 
thut,  steht  da  hoch,  stark,  unerschütterlich,  man  selbst  als 
Freund  von  Gott  und  Menschen.  Daher  soll  kein  Fürst 
irdische  Ehren  für  sich,  sondern  alles  für  den  Dienst  Gottes 
erstreben.  —  Dies  wird  nach  verschiedenen  Richtungen  hin 
ausgeführt.  —  Das  Beispiel  der  Vorfahren  vorlangt  d  fs: 
auch  sie  zogen  für  Gott  ins  Feld:  Ludwig  L\.  war  zwei- 
mal jenseit  des    Meeres;    Ludwig  VIII.  starb  auf  dem 

1)  Ptol.  Luc.  bist.  cccl.  Hb.  XXIII,  c.  3,  Murat.  XI.  j).  llGfi; 
Villani,  lib.  VII,  c.  42.  Beide  Autoren  scliöpfi  n,  wie  jetzt  bekaunt,  aus 
derselben  Quelle,  den  von  Scl\effer  -  Hoichorst  jOngst  so  scbarfsinnig 
blosgelcgteu  Gesta  Flureutinorum  (vgl.  Archiv  der  Gesellschaft  f.  ä. 
D.  Gescbichtsk.  XII,  427  ff). 
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Kreuzzug  in  Aubigois  und  König  Philipp  gicng  mit  König 
Richard.  Wer  aber  von  hoher  Abkunft  ist,  inuss  so  wie 
so  den  Thaten  seiner  Ahnen  nacheifern;  zugleich  sind  auch 
die  Anforderungen  an  den  Sohn  eines  ..pruedome"  grösser 
als  an  den  eines  „mauvais  home."  Daher  soll  der  König 
einen  Kreuzzug  unternehmen,  wie  seine  Väter  thaten.  Auch 
die  persönlichen  Eigenschaften  fordern  es;  Gott  hat  dem 
König  mit  grosser  Gnade  viel  bescheert:  „er  ist  jung  und 
tugendhaft,  kann  besser  die  Mühen  im  Dienste  Gottes 
ertragen  als  es  sein  Vater  bei  seinem  Alter  konnte;  er  ist 
reicher,  freigebiger,  unabhängiger,  gerechter,  muthiger." 
Diese  Fähigkeiten  ziemen  sich  für  einen  grossen  Fürsten, 
der  die  erhabenste  Herrschaft  besitzen  soll;  und  wenn  es 
verschiedene  Weisen  gibt,  Gutes  zu  thun,  kann  doch  der 
König  bei  seiner  Jugend  nicht  das  Büsserherad  tragen:  für 
ihn  bleibt  kein  anderer  Weg  zum  Dienste  Gottes  übrig, 
als  das  Kaiserthum  zu  erstreben;  er  thut  nur  seine  Schuldig- 
keit, wenn  er  die  Krone  ergreift!  Aber  ist  das  in  der  That 
der  einzige  Weg?  Karl  beweist  das  auch:  kann  da  noch 
der  König,  können  da  noch  die  Magnaten  Bedenken  tragen, 
sich  nicht  auf  jeden  Fall  desselben  zu  bemächtigen,  noch 
jetzt,  solange  die  Gelegenheit  dauert?  —  Frankreich  ist 
nur  Ein  Königreich;  die  Könige,  die  auf  dem  Kreuzzug 
waren,  haben  versucht  und  gethan,  was  sie  konnten,  und 
da  die  Resultate  ihrer  Mühen  zu  Tage  liegen,  ist  es  jetzt 
klar,  dass  sie  sich  vergebens  gequält  haben,  denn  der  Sultan 
ist  mächtiger  als  damals:  „aber  wenn  der  König  Kaiser  wäre, 
könnte  er  das  Ritterthum  der  ganzen  Welt  versammeln."') 


I)  mais  sc  il  cs'oit  anpereres  il  porroit  cocillir  chnvalcrie  de 
por  tot  Ic  mondc. 
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Doch  ;iuch  für  das  seine  würde  so  besser  gesorgt  sein, 
„denn  die  Maus  ist  bald  gefangen,  die  nur  Ein  Loch  weiss."') 
Ist  der  Kaiser  nämlich  dem  König  von  Frankreich  günstig 
gesinnt,  so  hat  das  doch  keinen  Nutzen:  im  h.  Lande 
vermag  letzterer,  da  die  Christen  einer  zusammenfassenden 
Hand  entbehren,  nichts  auszurichten:  das  hat  man  an 
Philipp  II.  und  Richard  Löwenherz  gesehen;  ist  der  Kaiser 
aber  der  Kirche  und  dem  französischen  König  feindlich, 
so  kann  er,  wenn  dieser  auf  dem  Kreuzzug  fern  von  seinem 
Reiche  weilt,  alles  vernichten.  —  So  muss  der  Kirche 
schon  um  des  Erfolges  im  h.  Lande  willen  alles  daran 
liegen,  dass  Philipp  Kaiser  wird.  Und  wie  der  Kirche 
den  französisch'en  Landen  selbst:  in  den  folgenden  Sätzen 
wird  der  Vortheil,  der  diese  trifft,  näher  ausgeführt;  sie 
sind  zu  charakteristisch  für  Karls  wirkliche  Meinung,  als  dass 
sie  blos  im  Auszug  gegeben  werden  dürften. 

XII.  ,.^'enn  er  König  von  Frankreich  und  römischer 
Kaiser  ist,  hütet  er  sicli  vor  keinem ;  wenn  er  nur  König 
ist,  wird  er  in  einzelnen  Fällen  vor  dem  Kaiser  auf  der 
Hut  sein  müssen,  denn  vor  einem  andern  ist  er  das  über- 
haupt nicht." 

XIII.  „Jetzt  wird  man  sagen,  das  ist  leicht  zu  sagen, 
aber  schwer  zu  thun,  das  Reich  in  Gerechtigkeit  und 
Frieden  halten.  Ich  zeige,  dass  es  sehr  leicht  ist.  Er 
steht  in  .\lliance  oder  Familienverbindung  mit  sechs  Königen, 
dem  von  Kastilien,  Aragon,  Navarra,  England,  Sicilien, 
Ungarn  ;  mit  dem  letzten,  weil  dieser  die  Tochter  des  Königs 
von  Sicilien  hat.  Er  bra.ucht  nur  mit  wenigen  Deutschen 
ein  Bündnis  zu  schliessen  —  und  der  König  hat  ja,  was 


I)  Qiinr  la  sorri»  cat  töt  prinso  qui  no  seit  quo  iiii  portoia. 
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dazu  nöthi?  ist  —  und  mit  der  Kirche,  die  ihm  alles 
überlässt." 

XIV.  ., Ferner,  der  König  ergreift  das  Kaiserthum 
nur.  um  den  Dienst  Gottes  zu  thun ,  damit  er  stärkere 
Ritterschaft  gegen  die  Feinde  des  Glaubens  sammeln  kann; 
er  ergreift  es  nicht  erblich  noch  hauptsächlich  deshalb, 
damit  er  alle  die  Rechte  des  Kaiserthuras  ■wiederaufnimmt 
und  Frieden  stiftet  zwischen  Lombarden  und  Tusciern, 
wenn  sie  schlecht  und  uneinig  sein  wollen auch  ohne 
dass  er  sein  Erbland  Gefahr  aussetzt,  da  er  nur  Gutes 
thut,  soweit  es  unbeschadet  seines  Vaterlandes  geschieht. 
So  ist  die  Sache  leichter  als  es  scheint." 

XV.  ")  „Ferner  ist  es  eine  grosse  Ehre«  für  die  Ritter- 
schaft Frankreichs  und  kann  von  grossem  Vortheil  sein, 
dass  ihr  Herr  über  alle  Herrn  der  Welt  steht.  Ich  weiss, 
dass  dieser  Grund  nicht  genügt  ohne  die  ersten."' 


Es  unterliegt  wol  keinem  Zweifel,  dass  man  in  der 
That  alle  jene  Gründe,  die  in  dem  Memoire  entwickelt, 
dem  Pabste  vorgehalten  hat.  Der  Dienst  Gottes,  der  aus- 
schliesslich gethan  werden  sollte,  der  Verzicht  auf  die  dem 
Reich  in  Italien  zustehenden  Rechte  und  auf  die  Erblich- 
keit der  Krone  —  es  war  von  höchster  Wichtigkeit  für  die 

1)  Es  heisst  im  Text,  que  il  mettf.  pais  antre  X  Lombards  XL 
Toqs  (?)  se  il  vuelent  estre  mavais  et  divers,  doch  wol  Ve»-derbnisse 
der  Copic!  Sollte  das  XL  etwas  anderes  sein,  als  ein  andeutlicli 
geschriebenes  &? 

2)  Im  Druck:  XX.  Ist  hier  etwas  ausgefallen?  die  Edition  in 
den  Docnmenta  lässt  uns  über  alle  diese  Fragen  vollständig  im 
Unklaren ! 
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Kirche,  wenn  der  zukünftige  Kaiser  sich  zu  dem  allen 
bereit  erklärte.  Leicht  war  Gregor  die  Entscheidung  nicht 
gemacht,  denn  was  ward  von  der  andern  Seite  geboten? 
War,  was  von  den  Deutschen  zu  erwarten,  irgend  im  Stande 
ein  Ges-enwewicht  zu  leisten?  Hier  stand  noch  alles  in 
Frage.  Auch  nicht  das  kleinste  Zugeständnis  Avar  gesichert: 
die  Person  des  etwa  zu  Wählenden  war  noch  nicht  näher 
bestimmt,  ja  auch  die  blosse  Einigung  unter  den  Fürsten, 
ob  zu  wählen,  keineswegs  erfolgt. 

Wenn  der  Pabst  trotzdem  die  französischen  Pläne  weit 
von  sich  wies,  müssen  die  ernstesten  Beweggründe  für  ihn 
vorgelegen  haben. 

Gewiss,  Schon  die  ganze  Natur  Gregors  wider- 
strebte von  Grund  aus  einer  Politik,  wie  sie  hier  vorge- 
zeichnet war:  kein  Mann  um  sich  mit  so  ge<valtigen  Ideen, 
die  die  alte  Ordnung  der  Christenheit  mit  einem  Schlage 
umwälzen  mussten ,  zu  befreunden,  war  er  im  Gegentheil 
recht  eigentlich  geschaffen,  mit  pietiltsvollem  Sinne  die 
durch  Jahrhunderte  bestandene,  seit  Ottos  des  Grossen  Zeit 
bewahrte  Verbindun?  der  römischen  Kirche  mit  dem  deut- 
sehen  Königthum  zu  retten.  War  solch'  ein  Bestreben 
durch  seine  letzten  Vorgänger,  die  den  Capetingern  eine 
unerhörte  Macht  eingeräumt  hatten,  unendlich  erschwert 
worden:  desto  mehr  ist  die  Energie,  mit  der  or  sein  Ziel 
erreicht  hat,  und  dabei  die  taktvolle  Weise,  die  weder 
diesseit  noch  jenseit  der  Alpen  das  französische  Maus  zu 
verletzen  wusste,  hervorzuheben. 

Auch  die  äusseren  politischen  Verhältnisse  durfton  sich, 
falls  die  Capetinger  den  Kaiserthron  bestiegen,  nicht  grade 
zu  glänzend  für  (li(^  Kirche  gestalten;  namentlich  jenes 
Ideal  eines  aiigemoinon  Friedens,  das  Gregor  vorschwebte, 
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ward  dadurch  weiter  denn  je  von  aller  Wirklichkeit  ent- 
fernt. 

Abgesehen  davon,  dass  eine  so  immense  Macht- 
entfaltung Frankreichs  durchaus  nicht  zu  wünschen  war 
—  schon  rühmte  sich  ja  Karl  der  Verschwägerung  und 
des  Bündnisses  mit  sechs  Königen  —  war  auch  eine  ein- 
müthige  Annahme  der  Caiididatur  Philipps  in  Deutschland, 
doch  immer  noch  dem  eigentlichen  Lande  des  Kaiserthums, 
kaum  zu  gewärtigen.  Die  lange  Zwischenregierung  hatte 
gezeigt,  dass  die  Blicke  der  Fürsten  bei  den  letzten  Wahlen 
keineswegs  sich  durch  die  Herrscherfähigkeiten  oder  die 
mächtige  Stellung  der  zu  Kürenden  hatten  leiten  lassen, 
dass  sie  sich  vielmehr  um  zwei  Ausländer  geschaart,  je 
nachdem  einem  jeden  die  Ohnmacht  des  einen  grösser  als 
die  des  andern  schien  und  kastilisches  oder  englisches 
Geld  reichlicher  in  ihre  Hände  floss.  Es  war  klar,  dass 
diese  selben  Magnaten  sich  nicht  einem  König  unterwerfen 
würden,  der  gewöhnt  an  eine  Monarchie  mit  geordnetem 
Verfassungssystem,  in  der  die  Macht  der  Barone  zum 
Besten  des  Ganzen  gebrochen  war,  nicht  lange  geschwankt 
hätte,  auch  ihre  Gewalt  zu  knicken.  Dabei  ^war  mancher 
durch  alte  Bande  der  Freundschaft  und  Verwandtschaft 
an  das  nunmehr  untergegangene  Haus  der  Staufer  geknüpft 
gewesen  —  noch  waren  die  Anhänger  Koaradins,  unter 
ihnen  Graf  Meinhard  von  Tyrol,  im  Banne,  Rheinpfalzgraf 
Ludwig  erst  seit  wenigen  Tagen  gelöst')  —  nimmer 
wiirden  diese  ihr  Knie  vor  dem  Nefl'en  Karls  von  Anjou 
gebeugt  haben!    Auch  in  Frankreich  selbst  wird  man  das 


1)  Am  18.  .Mai  1273  auf  Betreiben  Heinrichs  v.  Trier.  Siehe  v. 
d.  Ropp,  Erzbischof  Werner  von  Mainz  S.  68. 
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gefühlt  haben,  da  keine  Spur  von  in  Deutschland  ange- 
knüpften Verhandlungen  sich  nachweisen  lässt.  Nur  Otto- 
bonus scheint  die  einmal  eingegangenen  Beziehungen  mit 
dem  Trierer  Erzbischof  lebendig  erhalten  zu  haben.') 

Desto  lebhafter  blieb  die  französische  Partei  am  päbst- 
lichen  Hofethätig:  man  wusste,  dass  alles  was  man  erreichen 
wollte,  nur  bei  Gregor  durchzusetzen  war.  Karls  von  Anjou 
Memoire  lässt  diese  Ueberzeugung  deuthch  durchblicken: 
nur  einmal  und  da  ganz  nebensächlich  wird  der  deutschen 
Fürsten  gedacht. 2)  Auch  soll  Karl  -es  nicht  an  direkten 
Bemühungen  durch  „Ueberredung,  Gewalt  und  Bestechung" 
haben  fehlen  lassen. 3) 

Ebenso  zeigte  man  sich  am  Pariser  Hofe  sehr  bereit- 
willig auf  alle  päbstlichen  Begehren  einzugehen,  die  natür- 
lich hauptsächlich  auf  Förderung  des  Kreuzzugs  hinausliefen. 

1)  Alles  hierauf  Bezügliche  zasammengcstellt  bei  v.  d.  Ropp,  a. 
a.  O.  S.  68  f.  u.  Änm.  2  u.  3.    Siehe  die  vorige  Anmerkung. 

2)  Nachdem  der  sechs  Könige  gedacht,  mit  denen  Frankreich  im 
Bunde  steht,  heisst  es  tS.  656,  XIll):  si  que  il  n'i  a  quc  faire 
aüaDCc  h  un  poi  d'Alemans,  et  Ii  rois  a  bien  de  quoi.  —  Aach  die 
Gesandten  spielen,  wenn  überhaupt,  nur  einmal  darauf  an,  dass  doch 
eine  Wahl  nothwendiger  Weise  dem  prendre  l'empire  vorhergehen 
muss;  S.  653:  que  l'esglise  Ii  consilcruit  de  ceste  cliosc  de  penre 
l'ampirc  se  il  i  stoit  appel^. 

3)  Es  erzUhlt  das  ein  Zeitgenosse.  Magister  Heinrich  von  Iser- 
nia  wartet  in  Bologna  auf  den  nach  Lyon  ziehenden  Pabst  u.  schreibt 
von  hier  —  also  wol  Mitte  September,  da  der  Pab.-st  Ende  September 
dort  durchkommt,  am  2.  Oct.  in  Placentia  ist  (Ann.  Plac.  Gib.,  M.  G,  SS. 
XVIII,  p.  558)  —  nach  Böhmen;  er  gedenkt  der  Neuigkeiten,  die  es 
an  der  Curie  gab  und  erwähnt  die  Anwesenheit  des  Königs  von 
Sicilicn  mit  den  Worten :  scveri  prcscnciam  Karoli ,  clcccionem  de 
Imperatore  prece ,  viribus,  prccio  impedire  conantis.  Dolliner,  Cod. 
epist.  Prim.  Ottoc.  S.  11.  —  Ucbcr  Ileinrich  von  Isernia  vgl.  Lorenz, 
DcuUche  Gesch.  im  13.  u.  14.  Jahrh.  I,  392  ü. 
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Am  28.  August  dankt  Gregor  von  St.  Croce  aus  dem 
König  Philipp  für  seinen  Eifer  im  Dienste  Gottes  und 
besonders  für  den  lobenswerthen  Vorsatz,  zwei  kriegskundige 
Männer  ins  h.  Land  senden  und  nach  deren  Bericht  im 
nächsten  Frühjahr  Truppen  folgen  lassen  zu  wollen,  damit 
auf  solange  für  Palästina  gesorgt  sei,  bis  das  Concil  von 
Lyon  einen  Beschluss  in  Betreff  der  Kreuzfahrt  gefasst 
hätte.')  Durch  denselben  Brief  erfahren  wir,  dass  schon 
vorher,  und  zwar  wie  Raynald  meldet, 2)  von  Florenz  aus 
Wilhelm  von  Macon  nach  Paris  geschickt  war;  ausser  der 
Bitte  um  Gewährung  der  nothwendigen  Gelder  zur  Ver- 
theidigung  der  Burgen  im  h.  Lande  scheint  —  wenigstens 
dem  Resultate  der  Sendung  nach  —  seine  Hauptaufgabe 
gewesen  zu  sein,  die  Grafschaft  Venaissin  für  den  apostoli- 
schen Stuhl  zu  fordern.  3)  Nach  dem  kinderlosen  Tode 
Alfons',  des  Bruders  Ludwigs  -IX.,  im  Jahre  1270  und 
seiner  Gattin  Johanna,  der  letzten  aus  dem  Geschlecht  der 
Grafen  von  Toulouse,  war  mit  den  andern  Besitzungen  der 
Johanna  auch  der  Comitat  Venaissin  an  das  Haus  Frank- 
reich gefallen,  obgleich  ein  alter  Vertrag  vom  Jahre  1228 
existierte,  durch  welchen  dem  Pabste  die  Besitzungen  des 
damaligen  Grafen  Raimund,  des  Vaters  der  Johanna,  jen- 
seit  der  Rhone,  d.  h.  also  die  welche  im  Reichsgebiet 

1)  Rayuald  1273,  §  35. 

2)  Raynald,  a.  a.  O. 

3)  Gregor  bittet  den  Erardum  c  Valeriaco  u.  Imbertum  Bclliloci, 
comitem  stabuli  tialliarum,  um  ihre  Unterstützung  für  Wilhelm  v. 
Macon.  Raynald  a.  a.  O.  Diese  Edlen  finden  sich  auch  sonst  am  kgl. 
Hofe  in  Paris  (Rayn.  bringt  den  einen  Namen  etwas  verstümmelt)  z. 
B.  Bouquet  XXI,  S.  424  Anm.  1 :  Ymbcrtus  de  Hello  Joco  (Beaujeu 
bei  Lyon),  constabularius  Franciac,  Erardus  de  Valeriaco,  camerarius 
Franciac. 
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lagen,  1)  abgetreten  waren  ;2)  doch  konnte  dieser  Pact  mit 
Recht  verjährt  erscheinen,  da  die  Curie  nie  die  Ansprüche, 
die  auf  ihm  basierten,  zu  realisieren  versucht  hatte.  Phihpp 
III.  D-ieno-  auf  die  Forderung;  ein  und  liess  durch  denselben 
Wilhelm  dem  Pabste  die  Nachricht  von  dem  Verzicht  der 
französischen  Krone  zu  Gunsten  des  h.  Stuhls  überbringen. 3) 
Da  d;!s  Antwort-  und  Dankesschreiben  Gregors  vom  21. 
November  datiert,*)  so  ist  es  möglich,  dass  diese  Concession, 
für  deren  Erfüllung  schwerwiegende  Gründe  gesprochen 
haben  müssen,  gemacht  wurde,  ehe  man  in  Paris  die 
Wahl  Rudolfs  erfahren  hatte,  wo  es  also  die  Gunst  der 
Curie  sich  auf  jeden  Fall  zu  erhalten  galt.  Nur  so 
ist  wol  die  grosse  Nachgiebigkeit  am  französischen  Hofe 
erklärbar. 

Doch  von  Seiten  des  Pabstes  war  schon,  als  er  noch 
in  St.  Croce  weilte,  der  entscheidende  Schritt  gethan,  der 
die  endliche  und  schnelle  Wahl  Rudolfs  herbeigeführt  hat. 
Gregor,  dessen  Stellung  von  Tag  zu  Tag  peinlicher  ge- 
worden sein  mag,  je  mehr  die  französische  Partei  drängte 
und  die  Deutschen  um  nichts  vorwärtskamen,  erliess  eine 
kategorische  Note  an  die  Kurfürsten,^)  ihnen  befehlend, 


1)  Der  Vertrag  war  zu  Paris  geschlossen. 

2)  Catcl,  Hist.  des  comtes  de  Tolosc  S.  332  -  337.  Vgl.  Dupuy, 
Traitez  touchant  les  droits  du  roi  tres-chrestien  sur  plusicurs  estats 
et  seigneurics  possedt^es  par  divers  princus  voisins  (Paris  1660) 
8.  40C.  —  Die  Frage  der  Rechtmässigkeit  der  pilhstlichen  Ansprüche 
erörtert  die  Ilistoire  generale  de  Langucdoc  IV,  notes  p  528. 

3)  Kaynald  1273,  §  51. 

4)  Raynnld,  a.  a.  O. 

5)  Die  Tliatsache,  dass  von  Gregor  ein  solches  Schreiben  ausge- 
gangen ist,  hat  endgültig  v.  d.  Kopp,  Werner  von  Mainz  8.  72  Anm. 
3  dargelegt.    Zu  den  von  ihm  und  andern  ungezogenen  Beweisstellen 


48 


innerhalb  einer  gewissen  Frist  zu  wählen,  sonst  werde  er 
für  die  Besetzung  des  vacanten  Thrones  sorgen. 

Es  ist  in  letzter  Zeit  behauptet,  aus  der  Initiative  der 
französischen  Cardinäle  sei  dieser  Schritt  geschehen  ;i)  wol 
natürlicher  ist  es  und  sogar  durch  die  Quellen  geboten, 
denselben  als  durchaus  von  beiden  Parteien  getroffen  zu 


lässt  sich  noch  hinzufügen  Ottokar,  Reimchronik,  Pez,  SS.  rer.  autr. 
III,  S.  117  ff.  Die  Stelle  des  Johann  von  Victring,  Böhmer,  Fontes 
T,  299  verliert  dadurch  allerdings  an  Werth. 

1)  V.  d.  Kopp,  a.  a.  O.  S.  72.  Der  von  ihm  Anm.  2  als  Beweis 
für  seine  Ansicht  angeführten  Redensart  der  Ann.  Jan.,  M.  G.  SS. 
XVIII,  p.  281:  in  predicto  etiam  anno  voluntate  cardinalium 
summo  consentiente  pontifice  ad  regis  Roraanorum  electionem  Ale- 
manniae  principes  processerunt,  kann  ich  nicht  den  von  Ropp  gewollten 
Werth  beilegen.  Diese  Phrase  kommt  häufiger  vor,  z.  B.  in  den  Ann. 
Plac.  Gib.,  M.  G.  SS.  XVIII,  p.  559,  bei  einer  Gelegenheit,  wo  der 
Pabst  nicht  allein  dem  Willen  seiner  Cardinäle  folgte:  Domnus  papa 
de  voluntate  cardinalium  in  civitate  Luguduni  electionem 
factam  de  predicto  domno  rege  Rodulfo  .  .  .  confirmavit  et  approbavit. 
Bei  Erwähnung  derselben  Sache  sagt  Raynald  1274,  §  5:  consultum 
tum  temporis  est  occidentali  imperio  .  .  .  Cardinalium  consi- 
storio,  u.  hebt  darauf  die  persönliche  Thiitigkelt  Gregors  hervor.  In 
der  Urkunde,  in  der  Gregor  Rudolf  seine  Anerkennung  meldet  (Thcincr 
I,  .^S  322)  heisst  es:  cum  fratribus  tarnen  nostris  nuper  delibera- 
tione  prehabita  te  Regem  Romanorum  de  ipsorum  consilio 
nominamus.  Die  Phrase  zeigt  nur  an,  dass  Gregor  wie  bei  allen 
wichtigen  Geschäften  den  Rath  der  Cardinäle  eingeholt,  die  Sache  im 
Cardinalscousistorium  zur  Sprache  gebracht ;  so  schreibt  er  nach 
Ellenh.  chron.,  M.  G.  SS.  XVII.,  p.  122:  die  Kurfürsten  sollten  wählen, 
alias  ipso  de  consonsu  cardinalium  Romani  imperii  providere 
vellet  desolationi.  —  Uebrigens  sieht  man  deutlich,  dass  die  Parteien 
im  CardinalscoUeg  sich  noch  immer  wie  bei  der  Wahl  das  Gleichge- 
wicht gehalten  haben :  da  beider  Verlangen  aus  entgegengesetzten 
Motiven  auf  einen  Kaiser  gicng,  einigte  man  sich  auf  eine  Weise,  die 
jeder  Faction  Aussicht  Hess  und  die  spccinll  dem  Pabstc  als  dio  ein- 
zig legitime  gefiel. 
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betrachten,  nur  dass  vielleicht  eine  jede  aus  ganz  ver- 
schiedenen Motiven  handelte.  Denn  dass  die  französische 
Faction  ihre  volle  Zustimmung  zu  jenem  Schreiben  gegeben 
hat,  ist  überliefert  und  soll  nicht  geleugnet  werden.  Schien 
es  doch  nur  ein  Zugeständnis,  das  man  dem  zaudernden 
Pabste  machte,  das  anstatt  jenes  Pläne  zu  fördern  die 
eigenen  schneller  ans  Ziel  führte.  Die  Cardinäle  mochten 
glauben,  das  Anbefohlene  bleibe  bei  der  bekannten  Lang- 
samkeit der  Deutschen  entweder  ohne  Resultat:  dann  war 
nach  Ablaufen  der  Frist  —  und  man  sorgte  dafür,  dass 
sie  kurz  genug  gestellt  wurde  ^)  —  der  Pabst  der  Wählende 
und  der  Intrigue  wieder  Thür  und  Thor  geöffnet;  oder 
jene  hielten  den  Termin  inne  und  wählten  von  neuem 
zwiespältig:  dann  konnte  der  Pabst  wiederum  annehmen 
und  verwerfen,  wen  er  wollte,  resp.  zu  wessen  Gunsten 
oder  Ungunsten  man  ihn  stimmte,  denn  das  stand  fest, 
dass  nach  Analogie  des  Prozesses  zwischen  Richard  und 
Alfons  vor  dem  päbstlichen  Forum  die  Entscheidung  zu 
suchen  war.  An  eine  Einigung  allerdings  dachte  niemand. 
Man  kannte  zu  gut  in  der  Curie  das  Verhältnis,  in  dem 
Ottokar  von  Böhmen  zu  den  deutschen  Wahlfürsten  stand; 
man  kam  seiner  Hoffnung  auf  die  Krone,  als  wäre  es 
selbstverständlich  dass  sie  erfüllt  würde,  bereitwillig  ent- 
gegen.^) Zog  man  dann  noch  den  Trierer  auf  französische 

1)  Die  unten  näher  zu  behandelnde  Ulosse  zu  der  Chronik  des 
Gerhard  de  Fracheto  hat    als  Frist   einen  Monat!   Ottokar  (Pez, 

118)  lUsBt  die  Kurfürsten  nach  sechs  Wochen  zusammen  kommen; 
dass  überhaupt  eine  Frist  gestellt,  hat  auch  EUcnh.  Chron. ,  M.  G. 
SS.  XVII.  p.  122:  ut  de  Romanorum  rege  .  .  .  providcrent  infra 
tcmpus  eis  ad  hoc  a  donino  papa  Grcgorio  statutum. 

2)  Cardinal  Simon  schreibt  an  Ottokar,  Dollincr,  Cod.  epist.  S.  10: 
quia  speramus  vos  jad^  imperialis  faaecs  culmiuis  ascensuruni,  quia 
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Seite,  so  war  schon  eine  bedeutende  Lücke  im  Walilcolleg. 
Unter  den  fünf  übrigen  Kurfürsten  war  Engelberts  von 
Köln  Stellung  zu  Pfalzgraf  Ludwig  durch  alte  Feindselig- 
keiten getrübt,!)  ohne  deren  Wegräumung  kaum  ein 
Einvernehmen  zu  erzielen  war;  die  Herzöge  von  Sachsen 
und  die  Markgrafen  von  Brandenburg  waren  separatim 
auf  Siegfried  von  Anhalt  als  ihron  Candidaten  übereinge- 
kommen:^) in  der  That,  es  schien,  als  ob  man  von  diesen 
in  den  nächsten  Monden  noch  keine  abschliessende  Ver- 
einbarungen zu  erwarten  hätte. 

Und  doch  erfolgten  diese  auf  der  Stelle:  das  Schreiben 
muss  eine  ausserordentliche  Wirkung  hervorgerufen  haben. 
Mag  auch  die  Nachricht,  dass  man  ihnen  das  Recht  der 
Wahl  kürzen  wollte, 3)  weil  sie  so  lange  gezögert,  es  zum 


potius  ardentibus  dcsideriis  prestolamur  etc. ;  er  empfiehlt  ihm  dann 
den  Heinrich  von  Isernia.  Dieser  sclireibt  an  Bischof  Bruno  v. 
Olmütz :  si  idem  rex  in  apicem  erectus  fuerit  impcratorie  dignitatis, 
secunduni  quod  credimus  et  cciam  afFectamus.  Bei  der  Stellung,  in 
der  Bruno  zu  Ottokar  stand,  erfuhr  dieser  das  natürlich  wieder.  — 
Dolliner  S.  lO  setzt  die  Briefe  richtig  in  den  September  1273.  Kopp 
polemisiert  daher  grundlos  (S.  70  Anm.  3,1,  weil  er  sie  ins  J.  1272 
gerückt  hätte. 

1)  V.  d.  Kopp,  Werner  v.  Mainz  S.  66. 

2)  V.  d.  Kopp,  a.  a.  O.  S.  74  f. 

3)  Noch  eine  andere  Drohung  bringt  üttokar  c.  104 ,  Pez  III, 
S.  117: 

Er  gepot  in  gelcichs 

Den  pfaffen  bei  irm  anibt, 

Daz  sy  dez  wurden  nicht  verdampt, 

Und  bei  dem  pan  den  laycn. 
Das  Benehmen  der  Kurfürsten  nennt  unser  Poet  in  seinem  patriotischen 
Zorn  kurz  vorlier:  daz  tilndelirn 

Daz  die  drei  mit  sampt  den  virn 

Dem  reich  tetcn  zu  gcvär. 
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Besten  des  Ganzen  geltend  zu  machen,  den  lieftigen 
Groll  der  Fürsten  erregt  haben:  es  war  jetzt  keine  Zeit 
sieii  solchen  Gefühlen  hinzugeben.  Es  deutet  alles 
darauf  hin,  dass  mit  dem  Briefe  Gregors  auch  das  Gerücht 
über  die  Alpen  gekommen  ist,  wer  als  eifrigster  Bewerber 
um  die  Kaiserkrone  dem  Pabste  anlag,  denn  es  ist  oflenbar 
kein  blosser  Zufall,  dass  gerade  die  vier  rheinischen  Herren 
am  eifrigsten  für  eine  Neuwahl  thätig  sind.  Will  man  den 
Fürsten,  die  das  Interregnum  gemacht,  nicht  iel  Sinn  für 
die  Ehre  ihres  Vateilandes  zutrauen  —  so  war  es  wenig- 
stens die  bedrohte  Selbständigkeit  der  Einzelnen,  die  zur 
lange  geschwundenen  Einigkeit  zurückführte. 

Es  ist  sehr  richtig  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
in  Deutschland  eine  solche  schon  unter  den  rheinischen 
Kurfürsten  mit  dem  28.  Juli  angebahnt  war,  an  dem  Engel- 
bert von  Köln  durch  Werner  mit  dem  Pfalz^rafen  Ludwig 
ausgesühnt  und  eine  Uebertragung  der  Streitfragen  auf 
ein  Schiedsgericht  festgesetzt  war,  dass  aber  die  Unter- 
handlungen von  neuem  bei  der  Persönlichkeit  des  Königs 
ins  Stocken  kamen. \  Da  der  Pabst  Anfang  Juli  nach 
St.  Croce  kam,  hier  noch  einige  Zeit  verstrichen  sein  kann, 
ehe  die  Note  abgeschickt  sein  wird,  darf  man  die  Ankunft 
derselben  in  Deutschland  Mitte  bis  Ende  August  setzen. 
Auf  der  Stelle  beginnt  nun  die  Tl)ätigkeit  der  rheini- 
schen Wähler.  Am  l.  September  vereinigen  sich  Werner 
von  Mainz  und  Pfaizgraf  l^udwig:    Werner  ist  bereit  für 


1)  V.  (1.  Kopp,  Wunicr  von  Mainz  S.  74  tr.  Ich  kanu  mich  im 
Folgenden  lür  die  VoigUnge  vor  u.  hei  der  Wühl  nur  den  treiriiclicn 
Untersiichnngeu  v.  d.  Kopps  unacLliesacu,  auf  die  ich  ein  l'iir  alle 
Mal  verweise. 

4* 
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Ludwig  zu  stimmen;  sind  die  übrigen  Fürsten  gegen  Lud- 
wigs Wahl,  wollen  sie  beide  entweder  auf  Rudolf  von  Habs- 
burg oder  Siegfried  von  Anhalt  zusammenstimmen.  Als 
Ludwig  sieht,  wie  seine  Candidatur  keine  Aussicht  auf 
Geneigtheit  der  Collegen  hat,  wird  sie  aufgegeben;  zwar 
schwankt  jetzt  noch  einmal  der  Erzbischof  von  Trier  — 
ob  durch  französischen  Einfluss?  —  doch  da  die  drei  andern 
rheinischen  übereinkommen,  ohne  ihn  zu  handeln,  gibt  er 
nach.  Auch  die  Herzöge  von  Sachsen  werden  durch 
einen  Heiratsantrag  für  Rudolf  von  Habsburg  gewonnen  und 
damit  die  Wahl  ihres  Verwandten,  des  Anhalters,  ausse- 
schlössen.  Während  Burggraf  Friedrich  von  Nürnberg 
Rudolf  von  dem  allen  in  Kenntnis  setzte,  versammelten 
sich  die  Fürsten  am  29.  September,  dem  von  Werner  ange- 
setzten Termin,  zu  Frankfurt; nach  angestrengter  Be- 
rathung  —  „sie  sassen  spat  und  früh  an  dem  Rath  wol  an 
drei  Tag"^)  —  ward  am  l.  October  Rudolf  als  römischer 
König  proklamiert. 

So  gewiss  es  ist,  dass  dies  Resultat  der  päbstlichen 
Note  der  französischen  Faction  ganz  unerwartet  kam,  so 
gewiss  darf  es  auch  sein,  dass  es  durchaus  den  Wünschen 
Gregors  entsprach. 

Eine  kürzlich  publicierte  Randbemerkung  zu  der 
Chronik  des  Gerhard  de  Fracheto^)  gibt  ebenfalls  an,  dass 

1)  Wenn  man  mit  Ottokar  (!'cz  S.  118)  zwischen  dem  Walil- 
ausschreiben  Werners  u.  dem  Wahltag  sechs  Wochen  hingehen  liisst, 
würde  —  angenommen,  dass  letzterer  sogleich  nach  dem  Empfang 
des  päbstliclien  .Scl)rcibens  seine  Dispositionen  getroffen  —  sich  für 
Ankunft  der  piibstlichen  Note  auch  hiernach  Mitte  August  ergeben. 

•2j  Ottokar  c.  104,  Pez  S.  118. 

3)  Nach  Miithcilung  Kickers  aus  einer  Handschrift  zu  Venedig 
publicicrt  von  Bussoii  in  Kopp,  Uesch.  der  eidg.  Uüiidc  II,  3,  338 
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Gregor  geschrieben,  wenn  nicht  innerhalb  der  bestimmten 
Zeit  gewählt  sei,  werde  er,  der  Pabst,  der  einen  Kaiser  zu 
einem  Kreuzzug  brauche,  die  Ernermung  übernehmen; 
wünsche  man  das  nicht,  so  solle  man  eilends  küren,  wen 
man  wolle.  Aber  der  Pabst  sei  überzeugt  gewesen,  fügt 
der  Glossator  hinzu,  dass  die  Fürsten  zu  dem  gesetzten 
Termine  nicht  übereinstimmen  könnten,  er  habe  nur  das 
Ultimatum  gestellt,  um  nach  Ablauf  der  Frist  den  König 
von  Frankreich  zum  Kaiser  zu  machen.  ..Und  sein  Motiv 
war  heilig  und  gut,  weil  der  welcher  Kaiser  sein  soll, 
gross  dastehen  muss  in  der  Fülle  seiner  Macht  und  seines 
Reichthums  und  in  der  ganzen  Christenheit  keiner  dem 
Könige  von  Frankreich  gleicht."  —  Obgleich  diese  Notiz 
einen  lehrreichen  Blick  thun  lässt  in  das  Getriebe  der  da- 
maligen Politik  und  dadurch  dafür  bürgt,  dass  ihr  uns 
unbekannter  Autor  nicht  ohne  Kunde  jener  Verhältnisse 
war,  doch  wäre  es  falsch  nach  ihr  allein  das  Urtlieil  über 


Beilage  5.  Die  Stelle  dea  Gerhardusdc  ''racheto  ist  -wörtlich  cntnoniinon 
dem  Ptol.  Lncens.,  hist.  eccl.  lib.  XXIII,  c.  3  (Mural.  SS.  XI, 
p.  1 106).  Die  Randbemerkung  ist,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  von 
der  Han4  der  Fortsetzung,  die  sich  an  das  un'er  Johann  XXII. 
gedieh ricbcnn  Hauptwerk  selbst  schlingst.  Sie  ist  übrigens  in  keiner 
Verbindung  mit  demselben  u.  wol  die  Aufzeichnung  eines  I'redigcr- 
brudcr.-«  aus  Parma.  —  Die  Glosse  heisst:  Et  nota  diligenter  quod 
iste  papa  desidtrnbat  fncere  passaginm  et  tunc  non  erat  iniperator 
et  cogitavit  facere  imperatorem  regem  Francie  unde  niandnvit  electo- 
ribns  quod  infra  menscm  eligerent  quem  vellent  alias  volebat  quod 
cleccio  non  valeret  credens  quod  ipsi  electorcs  non  possent  concordare 
infra  mcnsem  et  tunc  cugitavit  ego  eligani  regem  Francie.  Et  motivum 
suum  erat  sanctum  et  bonum  qnia  ille  qui  debet  esse  imperator 
oportet  quod  sit  potens  in  potentia  et  divos  in  diviciis  et  in  tota 
ebristianitate  non  est  similis  regi  Francie.  Electores  nutem  recepto 
mandato  domini  papc  statim  concordavcrunt  in  donÜDum  Rodulfuni. 
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die  Absichten  des  Pabstes  zu  formulieren.  Wo  es  die  Auf- 
gixbc  ist,  den  Intentionen  nachzuspiiren,  die  jeniandes  Hun- 
deln  leiteten,  wird  man  mit  Recht  auch  das  frühere  und 
spätere  Wirken  desselben  zu  Rathe  ziehen,  wenn  es  so 
offen  zu  Tage  liegt  und  die  Stabilität  der  Gesinnung  so 
wenig  verborgen  ist,  wie  bei  Gregor. 

Offenbar  ist  die  Glosse  das  Abbild  der  Wünsche,  wie 
sie  im  französischen  Lager  lebten.  Gregors  Zwecke  und 
Hoffnungen  waren  vor  wie  nach  der  Wahl  wesentlich 
andere:  sie  werden  auch  jetzt,  wo  sie  letztere  unmittelbar 
beeinflussten,  die  gleichen  gewesen  sein. 

Die  französische  Gesandtschaft  war  vom  Pabste  kühl 
aufgenommen;  er  hatte  die  Boten  nicht  jeder  Hoffnung 
beraubt,  denn  in  Deutschland  stand  noch  alles  in  Frage, 
aber  sich  auch  durch  kein  Zugeständnis  ihnen  gegenüber 
irgendwie  gebunden.  So  erwähnt  nicht  ein  einziger  der 
Briefe,  die  von  der  Curie  nach  Paris  abgiengen,  die  Sache 
der  Legaten :  obwol  Bitten  aller  und  der  bedeutendsten 
Art  vorgeblacht  werden,  herrscht  doch  hierüber  ängstliches 
Schweigen.  Als  Gregor  nun  im  Interesse  der  Kirche  —  die 
französische  Cardinalspartei  zum  Vorthoil  des  Capetingischen 
Hauses  —  die  Neubesetzung  des  Thrones  will,  verfährt  ersterer 
auch  jetzt  nach  seinem  alten  Princip.  Alfons  Bewerbung 
hatte  er  zurückgewiesen,  um  der  Wahl  d?r  Kurfürsten 
nicht  vorzugreifen;  auch  Philipps  Vorschläge  aus  ähnlichen 
Gründen  abgeschlagen:  schon  um  Alfons  Willen,  in  dessen 
Sache  er  noch  Richter  ist.  wolle  er  auf  nichts  eingehen. 
Da  rrotz  alledem  die  Kurfürsten  lässig  bleiben,  lässt  er 
ihnen  endlich  seine  Mahnung,  verbunden  mit  jener 
Drohung  zukommen.    Es  mag  immerhin  sein,  dass  es  seine 
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Absicht  gewesen,  wenn  auch  dies  Ultimatum  ohne  Wirkung 
bHebe,  garnichts  in  Deutschland  zu  erreichen  wäre,  den 
mächtigsten  König  der  Christenheit,  der  am  besten  zum 
Kreuzzug  gerüstet,  am  bereitwilligsten  zur  Ausführung 
erschien,  direkt  zu  begünstigen;  auch  dem  Drängen  der 
Tactionen  würde  er  ohne  Rückhalt,  trotz  aller  seiner  Ab- 
neigung gegen  die  französische  Candidatur,  schwerlich 
länger  widerstanden  haben.  Nur  soweit  wird  es  erlaubt 
sein,  dem  Glossator  recht  zu  geben. 

Was  in  der  Folge  geschah,  zeigt  das  deutlich. 

Gewiss  nmsste  gerade  des  Habsburgers  Wahl  Gregor 
manches  Bedenken  einflössen;  er  hatte  zum  „Dienste  Gottes" 
einen  mächtigen  und  reichen  Herrscher  nöthig,  wie  etwa 
Philipp  HI.  oder  Ottokar  von  Böhmen;  dennoch  fügt  er 
sich.  Auf  rechtlichem  Wege,  für  den  er  immer  eingetreten, 
war  der  Thron  wieder  besetzt,  durch  einen  König  aus 
deutschem  Volke  all'  jener  fatalen  Ambition  um  ihn  ein 
Ende  gemacht:  da  war  für  ihn,  falls  jener  seine  Verpflich- 
tungen gegen  den  heiligen  Stuhl  erfüllen  würde,  kein  Ein- 
spruch möglich.  Und  da  die  Deutschen  selbst  Rudolf  ge- 
wählt hatten,  so  durfte  man  hoff'en,  dass  sie  ihm  auch 
als  Führer  des  Kreuzheeres  folgen  würden. 

Aehnlich  dachte  man  in  Frankreich:  man  verbarg  sich 
nicht,  dass  Gregor  dem  von  sechs  Wahlfürsten  Erkorenen 
seine  Anerkennung  kaum  versagen  würde.  Seit  dem  Be- 
kanntworden der  Wahl  erfahren  wir  daher  nichts  mehr 
von  Bemühungen  Philipps  um  den  deutschen  Thron. 
Rudolf  aber  ward,  da  er  in  allem  dem  Pabste  entgegen- 
kam, da  er  ohne  Zaudern  das  aufgab,  um  was  Otto  IV. 
und  Friedrich  H.  in  jahrelangem  Streite  gekämpft  hatten, 
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am  26.  Soptember  1274  definitiv  anerkannt. Selbst  die 
Proteste  des  der  Curie  so  ergebenen  Ottolvfir  verhallten 
ungehört  den  Zugeständnissen  Rudolfs  und  der  durch  sie 
gesicherten  Eintracht  geaenüber. 


So  war  Deutschland  für  dies  Mal  noch  errettet  von 
der  drohenden  Gefahr,  dem  französischen  Monarchen  unter- 
worfen zu  werden.  Auch  das  Kaiserthum  schien  ihm  geblieben 
zu  sein;  wenigstens  war  wieder  ein  deutscher  König  vor- 
handen, der  als  einzig  berechtigt  galt,  den  römischen 
Thron  zu  besteigen.^)  Und  doch,  wie  tief  war  das  deut- 
sche Königthum  gesunken,  noch  seit  den  Tagen  Alfons' 
von  Kastilien  und  Richards  von  Cornwall  gesunken!  speciell 
die  französische  Candidatur  hatte  das  recht  deutlich  an 
das  Licht  gebracht.  Jene  hatten  den  Thron  noch  aus  den 
Händen  der  Kurfürsten  zu  erhalten  gesucht,  von  dem 
Pabste  als  höchstem  Schiedsrichter  nur  die  Entscheidung 
der  zwiespältigen  Wahl  gefordert;  Philipp  III.  bewarb  sich 
allein  am  päbstlichen  Hofe  und  erwartete  von  ihm  alles 
was  er  wünschte,  der  Deutschen,  die  ihn  zu  vergeben, 
hatte  er  kaum  gedacht.     Da  durfte  der  Pabst  erst  die 


0  Thciner,  Cod.  dipl.  I,  J\2  332. 
2)  Ottokar  c.  322,  Pez  III,  S.  295: 

Es  wont  dem  gewissen  bei 
Von  der  wahrlicit  sag, 
I)az  niemant  kaiser  worden  mag 
Wann  der  römichs  kunig. 
damit  vgl.  Jordiinus  p.  82. 
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Wiederbesetzung  befehlen,  und  als  man  gefolgt  war,  statt 
seiner  Anerkennung  ein  'Te  nominanius'  schicken.') 

Der  Gedanke,  „die  Herrschaft  der  Welt"^)  den  Deut- 
schen zu  entreissen,  war  entstanden  und  der  erste  Versuch 
gemacht;  -wollte  man  sie  behalten,  so  war  es  geboten,  sie 
auch  wiederum  geltend  zu  machen:  es  musste  sich  zeigen, 
ob  Rudolf  dafür  der  Mann  war.  Es  galt  vor  allem,  dem 
Drängen  der  Feinde  zu  widerstehn,  die  zuletzt  ihre  Hand 
nach  jenem  höchsten  Gut  ausgestreckt  hatten  und  nur  auf 
eine  frische  Gelegenheit  warteten,  es  von  neuem  zu  thun; 
man  musste  ihnen  jenseit  der  Vogesen  keinen  Fortschritt 
erlauben,  sie  einschränken  auf  italischem  Boden,  denn 
Italiens  Besitz  war  doch  dem  Glauben  der  Zeit  nach  die 
VorbediniTung  zum  Besitz  des  Kaiserthums.  —  Ein  tiefes 
Gefiilil  des  Bangens  gieng  durch  die  deutsche  Nation: 
den  Einsichtigen  war  das  Streben  der  gallischen  Nachbarn 
nicht  fremd  geblieben,  man  wusste  nicht,  wann  zuerst  sie 
wieder  hervortreten  würden.  Mit  der  Feder*  stand  ein 
patriotischer  Mann  für  des  Vaterlandes  Sache  auf!  Gegen 
die  Franzosen  und  ihre  Prätensionen  verfasste  Jordanus 
sein  Buch  über  das  römische  Reich:  ihnen  bestreitet  er 
alles  Recht  auf  das  kaiserliche  Scepter.  Wie  die  Italiener 
das  Sacerdotium,  mögen  sie  ihr  Studium  haben,  doch  die 
Deutschen  sollen  ihr  Imperium  bewahren!^)  Mit  dem  ganzen 

1)  Theiner,  Cod.  dipl.  I,  .V  322  ii.  333.  -  Domentsprechend 
heiBSt  denn  Kudolf  auch  nur  'electus  in  imperatorem' ;  die  vita  Greg, 
lilsst  ihn  erst  nacli  der  Lan.sanner  Zusammenkunft  wirklichen  Imperator 
werden     Muratori  SS.  III,  2,  S.  426. 

2)  Jordaons  S.  49:  Utiiiam  Germani,  ad  quos  mundi  rcfjitncn 
est  translatum  et  quibus  rcclesic  Romane  reginien  i-st  conmiissum, 
saperent  et  iutilligcrcnt  ac  novissima  providereiit ! 

3)  .Itirdanus  S.  71. 
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Aufwand  seines  historischen  und  scholastischen  Wissens 
führt  er  diesen  Beweis',  und  mit  eifernder  Stimme  ermahnt 
er  seine  Landsleute,  die  Fürsten  wie  das  Volk,  die  anver- 
traute kaiserliche  Herrschaft,  „die  Gott  zum  Wunder  auf 
Erden  gesetzt  hat,"^)  zu  schützen,  auf  dem  alten  Platz  zu 
erhalten  und  nicht  verloren  gehen  zu  lassen.^) 


1)  Jordanus  S.  54  ff. 

2)  Jordanus  S.  50:  imperiale  regnutn  .  .  .  quod  Dominus  posuit 
in  prodigium  super  terram. 

3)  Jordanus  S.  49  8.;  52  ff.  u.  öfter. 


II.  Rudolf  von  Habsbiirg  und  Philipp  III. 
von  Frankreicli. 


An!2;iovinische  und  französische  Politik  waren  bisher 
eng  verbunden;  kaunn  wäre  es  möglich  gewesen,  eine 
Grenze  zu  ziehen,  um  die  Intriguen  Karls  von  denen 
Philipps  zu  scheiden.  Dasselbe  Interesse,  die  Besetzung 
des  römischen  Reichs  zu  ihren  Gunsten  zu  wenden,  wo 
u)öglich  den  König  von  Frankreich  selbst  auf  den  Thron 
zu  heben,  hatte  die  Häupter  des  Capetingischen  Hauses 
in  Frankreich  wie  in  Italien  zusammengeführt.  Sobald 
die  Wahl  und  Anerkennung  Rudolfs  erfolgt  war,  hörte 
auch  diese  engere  Gemeinschaft  auf.  Getrennt  von  dem 
andern  verfolgt  ein  jeder  wieder  die  Vortheile  seines 
Landes:  wir  werden  die  Politik  Karls  nur  soweit  verfolgen 
können,  wie  sie  von  Einfluss  ist  auf  die  Gestaltung  der 
deutsch-französischen  Verhältnisse. 


Es  konnte  nach  Rudolfs  Thronbesteigung  nicht  lange 
dauern,  dass  Berührungen  zwischen  Deutschland  und 
Frankreich  eintraten;  auf  beiden  Seiten  wollte  man  prüfen, 
welche  Stellung  der  Nachbar  in  Zukunft  einzunehmen 
gedenke. 

1)  Uober  die  An8gl''ichiing' Rudolfs  mit  König  Karl  von  Sicilien 
handelt  des  Genaueren  Biisson  in  Kopp,  'iescli.  der  eidgen.  liiinde 
II,  3,  144—194  nud  auch  243—292. 
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Ohne  Zweifel  trat  Philipp  gleich  nach  der  Wahl 
Rudolfs  und  der  Billigung  derselben  durch  den  Pabst  seinem 
glücklicheren  Nebenbuhler  feindselig  gegenüber.  Ob  er 
seinen  Zorn  offener  hat  zu  Tage  treten  lassen,  ob  er 
vielleicht  provozierend  gehandelt  —  unsere  Quellen  sind 
darüber  so  ungenügend, i)  dass  nichts  Bestimmteres  ge- 
schlossen werden  kann:  aber  man  darf  wol  annehmen,  dass 
auch  Rudolf  seinem  Gegner  anfangs  nicht  grade  hold 
war:  beide  mögen,  wie  es  kurz  nach  dem  Kampfe  geschieht, 
einander  mit  argwönischen  Blicken  beobachtet  haben.  So 
erklärt  sich  ein  Schreiben  des  Pabstes,^)  der  Philipp  III. 
am  11.  No  vember  1274  dringend  auffordert,  weil  er  glaub- 
haft vernommen,  dass  er  Truppen  an  der  Grenze  des  Reichs 
zusammengezogen,  diese  zu  entlassen  und  nicht  gegen  die 
deutschen  Gebiete  zu  schicken;  auch  Rudolf  habe  er 
gebeten,  allen  Grund  aus  dem  Feindschaft  entstehen  könne, 
wegzuräumen.    Diese  Bitte  muss  ziemlich  viel  früher  als 


1)  Ausser  den  unten  angeführten  Briefen  bringt  nur  das  Maj. 
Chron.  Lcmov.,  Houquet  XXI ,  p.  779  folgende  Notiz :  Eodein  anno 
(1273)  Allemanni  concorditer  elegcrunt  imperatorein  Radulpliuin 
comitem,  qui  codein  anno  qnoddam  Castrum  rcgis  Franciae,  quod  in 
feodo  imperatoris  dicebatur  esse,  destruxit  et  magnam  stragem  homi- 
num  ibidem  fecit  ut  dicebatur.  Causa  accelcrationis  (altcrcationis?) 
dicebatur  quia  süperbe  respondit  inimicis  suis  rex 
Franciae.  Worauf  mag  sieb  dies  bezieben?  drss  im  Interregnum 
vielfach  Keichsgut  an  den  Grenzen  und  anderswo  geraubt  ist,  sagt 
auch  Königshofen  II,  S.  448  (Chron.  der  d.  Städte  8.  Bd.,  Strass- 
burg  I).  Nachdem  er  nach  Elknh.  Chron.,  M.  G.  SS.  XVII,  p.  122 
des  Keichcs  Unglück  geschildert,  wie  der  Bischof  v,  Strassburg  „das 
des  riclies  was  in  Elsas,  in  heudos  also  sien  eigen  slos,"  fährt  er 
selbstfliidig  fort;  „zu  glichcr  wi-e  liatteiit  aucli  ander  herren  in  liendes 
das  in  gelegen  was." 

2)  Raynald  1274,  §  61.    I'alacky,  Ital.  Reise  S.  44,  M  342. 
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der  Brief  an  Philipp  abgegangen  sein,  denn  Rudolf  hatte, 
dem  Gesuche  pünktlich  Folge  gebend,  schon  einen  Boten 
nach  Lyon  abgeordnet,  als  der  Pabst  dies  schrieb:  derselbe 
muss  in  wenigen  Tagen  bei  der  Curie  eingetrolTen  sein.') 
Er  hatte  den  Auftrag,  mit  Gregor  „über  den  erlauchten 
König  von  Frankreich"  zu  unterhandeln.  Dies  bereitwillige 
Eingehen  auf  Gregors  Wünsche  beweist,  dass  es  nicht  in 
des  Habsburgers  Plänen  lag,  die  unklare  Stellung  Philipp 
gegenüber  länger  andauern  zu  lassen.  Der  Krieg  mit 
Ottokar  stand  vor  der  Thür,  bei  dem  Kampfe  mit  einem 

l)  Die  Angabe  Gregors  vom  11.  Nov.,  dass  er  Rudolf  bereits 
um  Beilegung  der  Zwistigkeiten  gebeten,  wird  durch  den  Brief,  deu 
letzterer  seinem  Boten  mitgab ,  bestätigt.  Die  Abreise  des  Boten 
erliellt  ebenfalls  aus  dem  Briefe.  Nachdem  R.  dem  Pabste  seinen 
Dank  gesagt  für  seine  definitive  Anerkennung,  heisst  es:  Porro 
quoniam  nuncios  nostros  solemnes  ...  ad  vestre  beatitudinis  pedes 
destinare  concepimus,  ob  vicinara  instantiam  curiae  nostrae 
solemnis  jam  in  proximo  celebrandae  ad  iter  adhuc 
distulimus  expedire,  ut  principura  nostrorum  qui  ibi  convenient 
communicato  consilio,  committenda  legatio  celebrius  et  fcstiosius 
adornctur.  Daher  schicke  er  der  solennen  Gesandtschaft  den  Conrad 
I'robus  voraus.  Da  der  hier  als  nahestehend  angekündigte  Hoftag 
auf  den  11.— 19.  Nov.  füllt  (Böhmer,  Reg.  R.'s  JS^  132),  niuss  Conrad 
vor  dem  11.  Nov.,  da  der  definitiven  Anerkennung  in  dem  Briefe 
Erwähnung,  geschieht,  nach  dem  26.  September  den  Weg  nach 
Lyon  angetreten  haben.  Die  angekündigte  grössere  (Jesandtschaft 
ward  am  17.  Ducember  (Böhmer  149)  beglaubigt,  doch  verzögerte 
sich  ihre  Abreise  noch  bis  zum  Ende  des  Jahres. 

Der  Brief,  den  Conrad  Probus  mitbekam,  gedruckt  in  Summa 
cur.  reg.,  ein  Formclbuch  aus  der  Zeit  König  Rudolfs  I.  n.  Albrechts 
I,  herausgcgcijcn  von  Stobbe  (Arch.  f.  Kunde  östr.  Geschichtsquellen 
14.  Bd.),  S.  340  M  130;  u.  Bodraann,  Cod.  ep.  p  127.  Nur  einen 
Theil  des  Briefes  hat  Baumgartonbcrger  Formelbuch  (Font.  ror.  austr. 
'25.  Bd.,  cd.  Bilrwald)  S.  266  u.  Gerbert,  Cod.  ep.  I.  28.  Aus  Gerbcrts 
Fassung  i  rsieht  man,  dass  Conrad  Probus,  der  splUero  Bischof  von 
Toul,  der  Hute  war. 
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solchen  Gegner  musste  wenigstens  der  Rücken  frei  sein; 
Rudolf  wird  durch  Verraittelung  des  Pabstes  den  französi- 
schen König  genügend  beruhigt  haben,  wenigstens  verneh- 
men wir  in  Jahresfrist  nichts,  was  auf  einen  Zwiespalt  mit 
ihm  hindeuten  könnte.')  —  Der  erwähnte  Bote  hatte 
ausser  über  König  Philipp  auch  über  eine  Zusanmienkunft 
Rudolfs  mit  Gregor  sich  zu  besprechen:  dass  diese  im 
October  1275  in  Lausanne  zu  Stande  kam,  ist  allbekannt; 
da  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  auch  in  ähnlicher  Weise 
von  Gregor  für  eine  definitive  Regelung  des  Verhältnisses 
zwischen  Rudolf  und  Philipp  gesorgt  ist,  denn  die  Einigung 
dieser  beiden  mächtigen  Monarchen  lag  dem  Pabste  vor 
allem  am  Herzen,  damit  sie,  mit  dem  Kreuze  geschmückt.-) 
gemeinsam  gegen  die  Saracenen  zögen. 

Es  ist  hingewiesen,  dass  Bischof  Stephan  von  Paris 
auf  dem  Lausanner  Tag  zugegen  war,^)  dass  er  möglichen- 
falls ein  Rendezvous  seines  Königs  mit  dem  Deutschen  vor- 
bereitet  hat.^)     Jedenfalls  scheint  Rudolf  noch  auf  der 


1)  Gerbert  II,  1-5;  Baumg.  Formelb.  S.  110  u.  Böhmer,  Regestoii 
Gregurs  X.  214  Iiaben  in  einem  Briefe  Gregors  an  Rudolf  fäisclilich 
(vom  1.  Dec.  1274)  die  Lesart:  regem  Franciae.  Das  richtige  'C. 
Siciliae  regem'  lesen  nach    dem   Vaticanisclien   Archiv  Theiner  I, 

334;  Palacky,  Ital.  Heise  S.  44  .V  343;  Raynald  1274,  §  56. 

2)  Die  Nachricht  einzelner  Chronisten  (citiert  bei  Kopp  II, 
201  Anm.  2),  dass  sie  sogar  zusammen  das  Kreuz  genommen ,  bedarl' 
nicht  der  Widerlegung. 

3)  Kopp  r,  S.  127  Anm.  1. 

4)  Ich  selbst  vermag  mich  dieser  Vennuthung  Bärwalds  (Baurag. 
Fornielb.  S.  227)  nicht  anzuschliesscn ,  hauptsächlich  bewogen 
durch  folgende  .Vachricht  des  Maj.  Chron.  Lern.,  Bouquet  XXI,  p. 
779:  MCCLXXIII  episcopus  Parisiensis  exiit  de  diocecsi  Parisiensi 
tanquam  exulatus  a  rege  praedicto  proptcr  violentiam  quam  sibi 
faciebat.   Stephan  war  dann  von  Anfang  au  auf  dem  Coucil  anwesend. 
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Rückreise  von  Lausanne  irgendwo  an  der  burgundisch- 
französischen  Grenze  mit  Philipp  zusammengetroffen  zu 
sein.  Ist  das  Factum  nur  durch  eine  einzige  Nachricht 
und  zwar  durch  eine  ihrer  UeberUeferung  nach  sehr  an- 
zweifelbare bekannt,  1)  so  spricht  doch  die  ganze  Sachlage 
zu  augenscheinlich  dafür,  als  dass  man  es  der  Quelle  zu- 
lieb verwerfen  dürfte.  Auch  das  Itinerar  gestattet  für 
Rudolf  eine  Zusammenkunft  zwischen  dem  31.  October, 
wo  er  in  Bern  urkundet,  und  dem  18.  November,  wo  er 
in  Basel  einzieht.  Philipps  Aufenthalt  aber  ist  vom  Ende 
October  bis  zum  20.  November  nicht  nachzuweisen.  Nach 
dem  was  Rudolf  in  dem  Brief,  der  uns  allein  von  dieser 
Zusammenkunft  meldet,  über  sie  dem  Pabste  schreibt, 
haben  hier  die  Monarchen  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis 
abgeschlossen,  durch  Handschlag  und  Eid  alles  Vereinbarte 
treulich  zu  halten  gelobt.  So  vor  einander  sicher  konnte 
jeder  seinen  Plänen  nachhängen,  der  eine  gen  Böhmen 
ziehen  und  sich  eine  Hausmacht  gründen,  der  andere  seinen 
Feldzug  gegen  Aragon  bereiten. 

Doch  Rudolf  mochte  glauben,  es  genüge  nicht  sich 
den  Rücken  frei  gemacht  und  für  längere  Zeit  den  Frieden 
gesichert  zu  haben:  auch  positiven  Gewinn  wollte  er  aus 
dieser  Zusammenkunft  und  der  auf  ihr  begründeten  Freund- 
schaft ziehen.  Schon  am  2.  Februar  1276  schreibt  er 
von  Nürnberg  dem  König  von  Frankreich  und  empfiehlt 
seiner  Hut  die  Cistercienser  Abtei  Orval  in  der  Trierer 


1)  Die  einzige  Nachricht  stammt  aus  einem  Briefe  dos  Banmgartenb. 
Formelbucbs  .S.  225.  Uebcr  diesen  wie  Ober  die  ganze  Zusammen- 
kunft siehe  Beilage  B. 
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Diöcese.  Da  sie  fern  vom  Herzen  des  Reichs  liege  und 
er  selbst  sie  also  gegen  Feindseligkeiten  nicht  bewahren 
könne,  bitte  er  ihn  gemäss  der  Uebereinstimmung ,  die  in 
allen  ihren  Bestrebungen  bestehen  solle  —  wol  eine  An- 
spielung auf  das  eben  erst  geschlossene  Freundschafts- 
bündnis —  sie  gegen  jede  Unbill  vertheidigen  zu  wollen. 
Da  half  es  nichts,  dass  er  die  Rechte  und  Freiheiten  des 
Klosters  am  gleichen  Tage  bestätigte^)  und  dem  mit  seiner 
Ungnade  drohte,  der  es  daran  kürzen  würde,  w^enn  er  sich 
nicht  scheute,  im  selben  Athemzuge  die  Fremden  mit  aus- 
drücklichen Worten  in  die  deutschen  Gaue  zu  rufen.  — 
Zur  Erklärung,  wenn  auch  mit  nichten  zur  Entschuldigung, 
kann  allein  dienen,  dass  sein  ganzes  Sinnen  damals  so  sehr 
auf  den  Krieg  gegen  Ottokar  gerichtet  stand,  dass  er  weder 
Zeit  noch  Kraft  übrig  zu  haben  glaubte,  vorher  seine 
Pflichten  im  Westen  des  Reichs  zu  erfüllen.^) 


1)  Martene  et  Durand,  Thes.  nov.  anecd.  I,  p.  UM,  (Miraeus,  op. 
dipl.  II ,  p.  1241).  Daneben  Gerbcrt  II.  34;  Sum.  c.  reg.  p.  360 
^  249.  —  Gerbert  II ,  35  u.  Sum.  c.  reg.  247  haben  noch 
eine  wiederholte  Aufforderung. 

2)  In  Nürnberg  am  2.  Februar  1276.  Siebe  Bertholet,  Hist.  de 
Luxcrubourg  V  ,  S.  227  (in  franz.  Uebersetzung)  und  Preuves 
p.  67  im  lateinischen  Original.  Böhmer  in  seinem  Regest  JSä  236 
lässt  merkwürdiger  Weise  diese  Urkunde  vom  10.  Febr.  datiert 
sein.  —  Auch  gedruckt  bei  Gerbert  II,  36;  Sum.  c.  reg.  246; 
Bodmann  S.  265. 

3)  Eine  Vcrtheidigiing  liefert  Kopp  I,  S.  871  Anm.  6;  er  findet 
hierin  eine  Erprobung  dir  liudolfschen  Ansieht  über  die  gegenseitige 
Aufgabe  christlicher  Nachbarrciche  1  Mag  sich  damit  befreunden,  wer 
es  kann. 
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Die  nächstfolgende  Zeit  bringt  uns  keinerlei  direkte 
politische  Berührung  beider  Nationen,  dennoch  ist  sie  für 
das  spätere  Verhältnis  derselben  zu  einander  im  höchsten 
Grade  wichtig.  Die  drei  Mächte,  die  nächst  Frankreich 
und  Deutschland  für  die  Lage  der  Dinge  im  damaligen 
Europa  von  hervorragenderer  Bedeutung  waren ,  das 
ang^iovinische  Italien,  England  und  das  Pabstthum  haben, 
während  Philipp  im  fernen  Spanien  gegen  Aragon  im 
Felde  stand,  ihre  eigne  Sache  dem  wiedererstandenen 
römischen  Königthum  gegenüber  neu  geordnet:  sie  haben 
dadurch  auch  zur  Klarstellung  der  Position ,  die  Rudolf 
fürderhin  zu  Frankreich  einnahm,  wesentlich  beigetragen. 

Vor  allem  war  sich  Rudolf  —  schon  der  Erbschaft 
halber,  die  er  in  Itahen  von  Reichs  wegen  überkommen 
hatte  —  der  Feindschaft  des  Anjou  sehr  wol  bewusst;  er 
zögerte  daher  nicht,  sich  dessen  Gegnern  anzuschliessen. 
Der  Streit  zwischen  Margareta,  der  Mutter  Philipps  III. 
und  ältesten  Tochter  des  letzten  Grafen  von  Provence  und 
Forcalquier,  Raimund  Berengar,  und  ihrer  jüngsten  Schwester 
Beatrix,  Königin  von  Sicilien,  über  die  Erbfolge  in  den 
Landen  ihres  Vaters  dauerte  bereits  geraume  Zeit.  Karl 
von  Anjou  hatte  schon  seit  Jahren  beide  Grafschaften 
faktisch  im  Besitz:')  da  wandte  sich  Margareta,  wie  es 
scheint  bald  nach  Rudolfs  Wahl,  an  diesen  und  erbat  vom 

1)  Busson  in  Kopp,  Gesch.  der  eidgcn.  Bünde  II,  3,  36  Anm.  3 
macht  auf  einen  Schutz-  u.  Gunstbrief  aufmerksam,  den  Karl  schon 
am  4.  August  1257  einem  Piacentiner  ausstellt.  —  Bei  derspilteron  Beleh- 
nung Karls  mit  den  zwei  Grafschaften  wird  in  dem  Entwurf,  den  K. 
selbst  durch  den  Pabst  Rudolf  zuschickt,  das  Verhiiltnis  so  ausgedrückt: 
Cum  rex  Siciliae  nos  rcquisiverit,  ut  in  posscsstonc  dictorum  comita- 
tuuiii,  quos  tcnct  et  possidet  ac  longo  tempore  pacifico 
tcnuit  et  posscdit,  turbari  non  permittamus  enin  etc. 
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Reich  die  Belehnung.  Wir  wissen  nicht,  was  näheres 
zwischen  beiden  pactiert  ist,  doch  gieng  Rudolf  gewiss 
nicht  ungern  auf  den  Wunsch  der  König-in  ein.  Vermuth- 
lieh  derselbe  Otto,  Probst  von  St.  Guido  in  Speier,  der 
als  königlicher  Procurator  zum  Concil  nach  Lyon  geschickt 
wurde,  ward  auch  bei  Margareta  beglaubigt,  um  in  des  Kö- 
nigs Namen  von  ihr  Huld-  und  Treueid  entgegenzunehmen.^) 
Gregor  X.  machte  dann  die  ersten  Versuche  Karl 
von  Anjou  und  den  Habsburger  zu  vergleichen;  es  gelang 
ihm  in  der  That  ein  leidliches  Einvernehmen  zwischen 
beiden  herzustellen:  vorläufig  wurde  eine  Heirat  zwischen 
Rudolfs  Tochter  Gutta  und  Karls  gleichnamigem  Sohne 
verabredet.-)    Eine  vollständige  Ausgleichung  hinderte  der 

1)  Wir  sind  hiei  über  nur  durch  einen  Brief  Rudolfs  an  Margareta 
anterriclUet  (Gerbert  I,  39),  in  dem  er  die  Belehnung  zugesteht  und 
bei  ihr  seinen  Gesandten  beglaubigt.  Diesen  nennt  er  'Pracpositus' : 
auf  dies  Wort  stützt  sich  die  Vermuthung,  die  schon  Gerbert  Anm. 
4  hat,  dass  Probst  Otto  dieser  Bote  gewesen.  Er  ist  der  einzige 
dieses  Titels,  der  in  der  ersten  Zeit  Rudolfs  als  sein  Geschäftsträger 
erscheint.  Olto  wird  am  9.  April  127't  bei  der  Curie  beglaubigt 
(Böhmer  .>?  79)  und  starb  im  Herbst,  bevor  er  von  Lyon  heimkehrte. 
—  Das  Gesuch  der  Margareta,  das,  wie  wir  aus  Rudolfs  Schreiben 
sehen,  durch  einen  eigenen  Abgesandten  vorgebracht  war,  würde  also 
etwa  ins  Frühjahr  1274  fallen.  Ob  die  Belehnung  wirklich  erfolgt 
ist?  Margareta  behauptet  es,  Rymcr,  Foedera  1,  p.  536,  und  Cham- 
pollion-Figeac,  Lettrcs  de  rois,  reines  I,  p.  252  u.  p.  265:  et  coment 
Ii  rois  d'Alemaigne  avoit  receu  nostre  homagc  de  'adite  terre  et  des 
apertencnces;  et  coment  il  avoit,  mand^  k  tus  ceux  de  Provence 
que  il  nos  obeissent  come  k  damc  et  ä  droit  her  etc.  Rudolf 
dagegen  scheint  es  in  Abrede  zu  stellen,  wenigstens  verlangt  man  bei 
der  Belehnung  Karls  eine  solche  Erklärung  von  ihm,  und  er  wird  sie  ge- 
geben haben.  Vgl.  die  Urkunden  bei  Kopp  II,  3,  327  ff.  und  die  Dar- 
stellung S.  182  u.  Anm.  1  u.  2. 

2)  Gregorovius ,  Gesch.  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter  V» 
463;   Reumont,   Gesch.  der  Stadt  Rom  II,  591    lassen  fälschlich 
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frühe  Tod  Gregors  und  auch  die  folgenden  Päbste  — 
Innocenz  V.,  Hadrian  V.,  Johann  XXI.  —  liess  ihre  kurze 
Regierungszeit  nicht  dazu  kommen,  sich  mit  Karls  Stellung 
dem  Reich  und  der  Kirclie  gegenüber  länger  zu  beschäf- 
tigen: dieser  selbst  aber  hatte  fürs  erste  kein  höheres  Ziel, 
als  Rudolf  möglichst  lange  von  Italien  fernzuhalten. 

Gründe,  die  den  angiovinischen  nicht  ganz  unähnlich 
waren,  machten  auch  das  Haus  Plantagenet  zum  Feind 
des  Habsburgers.  Wie  von  dort  Mar  auch  von  hier  ver- 
sucht, Deutschland  durch  einen  König  aus  eigenem  Geschlecht 
von  sich  abhängig  zu  machen.  Nur  grollend  hatte  man 
das  totale  Fehlschlagen  der  kostspieligen  Richardschen 
Pläne  gesehen:  man  brachte  es  über  sich,  dem  langjährigen 
Gegner  Alfons  von  Castilien  seine  Unterstützung  zuzusagen, 
Es  kam  hinzu,  dass  seine  Macht,  schwach  wie  sie  war, 
immerhin  für  Wünschenswerther  auf  dem  deutschen  Throne 
galt,  als  das  Wiedererstarken  einer  nationalen  Central- 
gewalt.  Doch  da  aller  Hass  hier  in  der  Vergangenheit 
seine  Wurzeln  hatte,  konnte  man  leichter  seine  Gesinnungen 
ändern,  wenn  nur  durch  die  Gegenwart  reichlicher  Ersatz 
geboten  wurde.  So  ist  es  erklärlich,  dass  während  noch 
im  Mai  1275  Alfons  Hilfe  versprochen  und  zu  seinen 
Gunsten  an  Gregor  ein  Gesuch  um  Unterstützung  gerichtet 

Gemcntia  die  Verlobte  sein.  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  II,  64 
Anm.  1  wirft  erst  die  Frage  auf,  ob  überhaupt  eine  Verlobung  mit 
einer  Tochter  Rudolfs  vorgenommen  sei.  Das  Factum,  dass  'vere 
sponsalia'  mit  der  Gutta  eingegangen  sind,  erhellt  aus  der  Dispcnsations- 
bulle  des  Tabstes  Nikolaus  bei  Gerbert,  Cod.  ep.  p.  213.  Uebrigens 
bietet  die  Urkunde  Schwierigkeiten,  die  wol  durch  eine  neue  Publica- 
tion  gehoben  werden  würden.' 

1)  Brief  des  Königs  von  England  an  Alfons  vom  5.  Mai  1275. 
Kymer,  Foedera  I,  p.  523. 
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ward,^)  anderthalb  Jahre  später,  im  November  1276,  die 
Anknüpfung  zwischen  den  beiden  Höfen  in  Wien  und 
London,  zuerst  durch  die  römische  Königin  Anna  veran- 
lasst,2)  bereits  vollendete  Thatsache  ist:  Bischof  Heinrich 
von  Basel,  der  als  Vermittler  genannt  wird, 2)  macht  im 
Auftrage  Rudolfs  den  Vorschlag,*)  durch  ein  Ehebündnis 
eine  festere  und  engere  Freundschaft  zwischen  beiden 
Häusern  zu  begründen.  In  England  willigte  man  gern  in 
einen  Plan,  der  genug  realen  Nutzen  zu  gewähren  schien: 
was  Richard  von  Kornwall  nicht  geglückt,  dachte  man 
jetzt  indirekt  zum  Tlieil  wenigstens  zu  erreichen.  König 
Eduard  I.  verlangt,  um  auf  des  Habsburgers  Anerbieten 
eingehen  zu  können,  dass  Hartmann,  der  in  Aussicht  ge- 
nommene Bräutigam  der  Prinzessin  Johanna,  sobald  Rudolf 
zum  Kaiser  gekrönt  sei ,  König  von  Deutschland  werde. 5) 
Da  aber  di'e  Erfüllung  dieser  Forderung,  obwol  von  Rudolf 
zusroffeben,  doch  noch  zu  sehr  vom  Willen  der  Kurfürsten 
abhiens:  und  offenbar  nicht  die  nöthige  Sicherheit  dafür 


1)  Rymer,  Foedera  I,  522. 

2)  Die  englischen  Boten  bekommen  den  Auftrag,  quod  .  .  . 
regratientur  rcginae  Alemaniae  de  hoc,  quod  feliciter  inchoavit 
istud  negotium.  Eymer,  a.  a.  0.  p.  53ß.  —  Vgl.  für  das  folgende 
Pauli,  Die  ältesten  Beziehungen  des  Hauses  Ilabsburg  zu  England, 
Monatschrift  für  Wissenschaft  u.  Literatur  1854,  S.  561  ff. 

3)  Am  12.  November  1276  spricht  König  Eduard  ihm  seinen 
Dank  aus.    Ryracr,  a.  a.  0.  p.  536. 

4)  Item  sicut  rex  Alemaniae  curialiter  et  benigne  incepit  istud 
negotium  et  rex  Angliao  multum  aflectat  idem  negotium  feliciter 
consummari,  provideat  idem  rex  Alemaniae  et  ordinet  de  isto  negotio 
juxta  suae  bcneplacitum  voluntatis.    Kymer,  a.  a.  0.  p.  536. 

5)  Kymer  I,  536. 
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erlangt  ^\ erden  konnte.')  holte  man,  ohne  dies  Verlangen 
aufzugeben,  noch  eine  weitere  Zusage  ein,  die  leichter  zu 
realisieren  schien:  jenes  alte  Project,  das  Heinrich  VI.  und 
Richard  Löwenherz  erdacht,  ^)  Arelat  in  englische  Hände 
zu  bringen,  lebte  damals  wieder  auf:  Hartmann  als  Gemal 
der  Johanna  sollte,  so  ward  verabredet,  das  Königthum 
als  Lehn  vom  Reich  empfangen.  Rudolfs  Vi'unsch,  das  fast 
entfremdete  Land  seinem  Hause  zu  gewinnen,  traf  hier 
zusammen  mit  dem  englischen  Begehren  an  der  Rhone  festen 
Fuss  zu  fassen:  auf  allen  Seiten  hielt  man  Frankreich 
dann  umspannt:  waren  die  Gewalten  stark  und  kräftig, 
die  es  umgaben,  Frankreich  hätte  ersticken  müssen  in 
solcher  Umarmung. 

Ob  man  sich  jenseit  des  Canals  diesen  hochfliegenden 
Träumen  hingegeben  hat?  —  Die  Zeiten,  soviel  nüchterner 
als  in  den  Tagen  des  grossen  Staufers,  waren  nicht  darnach 
angethan ;  vor  allem  der  neue  Bündner,  mit  dem  sie  allein 
ins  Leben  gerufen  werden  konnten,  Rudolf,  hatte  ganz 
gewiss  nicht  soweit  aussehende  Pläne.  Ihm  war  es  das 
Höchste  durch  Verschwägerung  mit  dorn  alten  Haus 
Plantagenet  zu  ersetzen,  was  seinem  Geschlecht,  dem  jüng- 


1)  Die  Verhandlungen  haben  sich  durch  das  ganac  Jahr  1277 
hingezogen,  am  25.  April  1278  endlich  vcrsinicht  K.  bona  fidc  für 
das  Königthum  seines  Sohnes  wirken  zu  wollen,  zugleich  gelobt  er, 
alle  seine  Kraft  zu  gebrauchen,  quod  .  .  .  regnum  Arcl:it'-nse,  Roniani 
iinpcrii  principnm  applaudente  consensu  benivolo,  valeat  adipisci. 
Es  ist  zu  bemerken,  daas  das  Arelat  nicht  von  Anfang  an  für  Hart- 
mann  gefordert  war,  sondern  offenbar  erst  da,  als  man  sah,  dass  die 
Erlangung  des  deutschen  Thrqnes  doch  höchst  zweifelhaft  sei.  Kyuicr 
I.  p.  554. 

2)  Öcheffcr-Boichorst,  Deutschland  und  Philipp  II.  August  von 
Frankreich,  Forschungen  zur  deutschen  Gesch.  VIII,  495. 
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sten  unter  den  Herrscherfamilicn  des  Abendlandes ,  von 
Natur  an  Macht  und  Ansehn  mangelte  und  was  doch  auf 
der  hohen  Stelle,  zu  der  es  durch  Fürstengunst  emporge- 
stiegen, nothwendig  war. 

Daneben  freilich  benutzte  er  die  Gelegenheit  gern, 
mit  fremder  Hilfe  seinen  Hausbesitz  zu  vergrössern. 

Das  letzte  wäre,  glücklich  ausgeführt,  von  grosser 
Bedeutung  für  Deutschland  gewesen.  Mochte  Rudolf 
immerhin  nur  seines  Vortheils  denken,  wenn  es  ihm  gelang, 
wie  den  Osten  des  Reichs,  so  auch  den  Westen  vor  Zer- 
stückelung zu  bewahren.  Reichlich  wäre  die  Scharte,  die 
er  sich  selbst  durch  die  Empfehlung  von  Orval  geschlagen, 
wieder  ausgewetzt  worden:  schon  die  Begründung  eines 
straffen  Regiments  in  diesen  Grenzmarken  war  eine  Nieder- 
lage für  Frankreich. 

Das  waren  Pläne,  die  das  höchste  Interesse  erwecken 
müssen:  gerne  verfolgt  man  den  Gang  ihrer  Entwicklung, 
mit  Spannung  sucht  man  auf,  Mas  ihre  Durchführung 
hinderte. 

Vor  allem  that  Energie  und  Umsicht  Noth  und  dabei 
der  feste  Vorsatz  unbeirrt  durch  fremde  Lockungen  vorzu- 
schreiten: von  den  zwei  ersten  ist  bei  Rudolf  wenig,  von 
dem  letzten  nichts  zu  spüren.  Kaum  ist  der  Pact  mit 
dem  englischen  Hofe  geschlossen,  so  entsteht  schon  ein 
unheilvolles  Schwanken. 

Man  hat  sich  dem  Habsburger  zu  aufrichtigem  Danke 
verpflichtet  gefühlt,  weil  er  Deutschland  nicht  in  die  italie- 
nischen Wirren  verstrickt  hat:')  es  darf  nur  ein  Dank  sein 
—  will  man  anders  noch  dies  Wort  gebrauchen  —  dass 


1)  Grcgorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter  V,  471. 
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er  sich  stets  zu  schAvach  gefühlt  hat.  persönlich  mit  Krieges- 
macht in  die  Gefilde  der  apenninischen  Halbinsel  hinabzu- 
steigen, denn  ausgeschaut  hat  er  nach  der  verwittweten 
Roma  und  dem  Kaiserthum,  das  nur  in  ihren  Mauern  zu 
erlangen  war,  mit  der  ganzen  Sehnsucht  seines  Herzens: 
seine  Politik  dem  Ausland  gegenüber  ist  durch  dieses 
Streben  im  höclisten  Masse  beeinflusst. 

In  dem  ersten  Drittel  der  Waltung  Rudolfs  war  sein 
einziges,  allerdings  durch  die  Unistände  gebotenes,  aber 
alle  Kraft  absorbierendes  Bemühen  auf  die  Gründung 
einer  Hausmacht  gerichtet  gewesen:  das  Schicksal  wollte 
es,  dass  jetzt,  wo  durch  den  siegreichen  Ausgang  der  Schlacht 
auf  dem  Marchfelde  seine  Wünsche  am  Ziele  waren,  wo 
nichts  ihn  hinderte  seinen  Sohn  zum  Abschluss  der  für  die 
bevorstehenden  Septembertage  ^)  anberaumten  ehelichen 
Verbindung  nach  London  zu  senden,  ihm  die  Kaiserkrone 
in  nahe  Aussicht  gestellt  wurde.  Dies  geschah  unter  Be- 
dingungen, die  die  englischen  Pläne  direkt  negierten:  er 
hat  es  damals  vorgezogen,  alles  für  den  Versuch  zu  opfern, 
seiner  Familie  das  zweite  was  Noth  that,  das  neben  dem 
Hausbesitz  erst  die  Macht  des  liabsburgischen  Geschlechts 
in  aller  Zukunft  sichern  konnte,  die  Nachfolge  im  Reich 
zu  erwerben,  denn  die  Erlangung  dieser  Würde  war  durch 
die  Krönung  in  Rom  wesentlich  ermöglicht,  wenn  nicht 
geradezu  bedingt. 


1)  Die  hnbsburgischcn  Gesandten  liaben  beschworen  ti.  K.  u. 
seine  Gattin  bestUtigt,  daaa  die  Hochzeit  geschoben  solle  'circa 
j)roximum  instans  festum  nativitatis  bcatae  Mariae  (8.  Sept.)  vel 
circiter  sivc  alio  luagis  opportinio  .  .  .  tempore'.  Kynier  I,  548 
u.  556. 
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Der  Triumph,  diese  Wendung  der  Rudolfinischen 
Politik  grade  zur  passenden  Stunde  verursacht  zu  haben, 
gehört  Karl  I,  von  Sicilien  und  dem  am  25.  November 
1277  auf  den  h.  Stuhl  erhobenen  Johann  Gaetani  Orsini. 

Pabst  Nicolaus  III.  —  denn  so  nannte  er  sich  nach 
dem  h.  Nikolaus  in  carcere  Tulliano,  dessen  Diakonie  er 
als  Cardinal  geführt^)  —  war  eine  starke,  praktische 
Natur,  allem  Idealen  Feind,  stets  auf  das  Nächste  gerichtet: 
ein  durchgreifender  Politiker  mit  weitreichenden  Ideen 
und  unübertroffener  diplomatischer  Geschäftskenntnis.  Diese 
Eigenschaften  befähigten  ihn  ganz  die  allmählich  dringend 
nothwendig  gewordene^)  Neuordnung  des  Verhältnisses  der 
Kirche  zu  Karl  1.  und  Rudolf,  die  Gregor  begonnen ,  zu 
einem  für  die  erstere  glücklichen  Ende  zu  führen.  Mit 
hastiger  —  als  wenn  er  gewusst,  dass  es  ihm  nicht 
beschieden  sei,  lange  die  Christenheit  zu  leiten  —  aber 
sicherer  Hand,  wie  nur  der  Meister  es  kann,  knüpft  der 
gewaltige  Mann  die  Fäden,  mit  denen  er  in  kurzem  Rudolf 
und  Karl  nach  seinem  Willen  lenkt.  Während  er  den 
einen  mit  den  Zugeständnissen  des  andern  lokt,  wird  es 
ihm  leicht  von  beiden  das  Gewünschte  zu  erlangen,  und 
ohne  Zaudern  nimmt  er,  was  jene  abgetreten,  für  die 
Kirche  und  seine  Nepoten  in  Besitz. 


1)  Ueber  sein  früheres  Leben  vgl.  Bussou  in  Kopp,  Gesch.  der 
eidgen.  Bünde  II,  3,  161  f. 

2)  In  Rom  schwebte  man  in  steter  Furclit,  R.  möchte  sich  auf- 
raffen u.  mit  lleeresmacht  nach  Italien  ziehen,  bevor  seine  Sache  der 
Kirche  und  besonders  Karl  von  Anjou  gegenüber  geordnet  war;  so 
schreiben  vor  Nikolaus'  Wahl  sede  vacante  die  CardinUle  und  bitten 
ihn,  nicht  chur  zu  kommen,  als  er  Boten  geschickt  u.  diese  alles 
arrangiert  haben.    Theiner  I,  356. 
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Schon  vor  seiner  Consecration  (26.  Dec.  1274)  wurden 
die  Unterhandluniren  mit  Rudolf  aufgenommen;!)  nach 
einem  halben  Jahre  war  die  Bestätigung  der  Lausanner 
Verträge,^  einen  Monat  später  auch  die  definitive  Abtre- 
tung der  Romagna  an  den  h.  Stuhl  erreicht:  Probst  Got- 
fried  von  Maria -Saal  entkräftet  am  30.  Juni  im  Namen 
des  deutschen  Königs  die  Huldigungseide,  die  der  habs- 
burgische  Hofkanzler  Rudolf  dort  erhoben  hatte. 3)  Zugleich 
wird  auch  Karl  von  Anjou  auf  allen  Punkten  zum  Weichen 
gebracht.*)  Nikolaus  zwingt  ihn  seinen  Lehnseid  zu 
erneuern,  der  den  Verzicht  auf  Toskana  und  Lombardei 
involvierte,  die  solange  zurückgehaltene  Senatur  von  Rom 
niederzulegren,  von  der  Reichsverweserschaft  in  Toskana 
zurückzutreten.  Und  während  er  Rudolf  für  seine  Zuge- 
ständnisse als  Aequivalent  das  Kaiserthum  vorhält,-^)  sinnt 
er,  wie  er  Karl  L  auf  Kosten  des  Reichs  entschädigen 
möchte.  Die  Gelegenheit  fand  er,  sobald  ihm  von  Rudolf 
die  Vollmacht  übertragen  ward,  ihn  mit  dem  König  von 
Sicilien  auszugleichen.^)  Er  verlangt^)  für  den  letzteren 
die  Belehnung  mit   Provence    und  Forcalquier   und  die 


1 )  Theiner  I,  .V  382  vom  12.  Dec.  1277. 

2)  Theiner  I,        358  ;  3Sfi;  3S7  (4.  Mai  1278). 

3)  Theiner  I,       368;  vgl.  Kopp  II,  3,  22  u.  23  Anm.  1. 

4)  Kopp  II,  3,  163  ff. 

5)  Raynald  1278,  §  45. 

6)  Am  5.  Sept  1278;  der  Brief  R.'s  gedruckt  bii  Kopp  III,  1, 
293.  Es  heisst:  Ecce  quod  super  familiaritate ,  contedL-ratioiic  et 
indissolubilis  amicicie  anionc  inter  nos  et  inclitnni  K.  .  .  .  nomine 
nostru  tractanda,  facienda,  firmanda  geu  solidanda  per  matrimonia  et 
qna.Hcnnqne  obligationes  et  modo^  alios,  Vectra  sanctitas  vidi'rit  expe- 
dire,  vestrc  bcatitiidini  nos  duxinms  committcndum. 

7)  Urkunde  gedruckt  bei  Kopp  II,  3,  327. 
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Verlobung  der  Tochter  Rudolfs  dementia  mit  des  Anjou 
Enkel  Karl  Martell;  für  sich  will  er  das  unbedingte  Aus- 
legungs-  und  Erklärungsrecht  dieser  Verträge i)  und  die 
Erlaubnis  dem  jungen  Paar  die  Mitgift  zu  bestimmen:'^) 
hierfür  war  Arelat  in  Aussicht  genommen. 3) 

Bis  jetzt  waren  die  englischen  Unterhandlungen  noch 
neben  den  päbstlichen  geführt  worden;  diese  letzten  Forde- 
rungen aber  zwangen  zur  Klarheit.  In  London  wie  in 
Neapel  verlangte  man  als  Heiratsgut  das  Arelat:  dort 
hatte  man  sich  zuerst  verpflichtet,  hier  wurde  ein  Preis 
geboten,  der  grösser,  glänzender,  der  für  das  Haus  Habs- 
burg gewinnbringender  erschien. 

Wie  kam  der  Pabst  dazu,  grade  diese  Bedingungen 
für  den  Ausgleich  zu  stellen?  grade  hiermit  den  Anjou 
schadlos  halten  zu  wollen?  Man  würde  sehr  irren,  wenn 
man  Nikolaus  für  den  Vater  dieser  Ideen  hielte;  er  selbst 
gesteht  zu,  dass  Karl  I.  ihm  die  Vorschläge  eingereicht, 
dass  er  nur  einiges  zu  Rudolfs  Beruhigung  daraus  wegge- 
schnitten, anderes  gemildert  und  wieder  anderes  zu  seinen 
Gunsten  hinzugesetzt  habe:*)  —  Und  Karl,  hat  er  mit 
bewusster  Absicht,  um  den  englischen  Plänen  entgegenzu- 
wirken, jene  Forderungen  gestellt?  darf  man  überhaupt  an 
nehmen,  dass  er  um  sie  gewusst  hat?  Es  kann  keinen}  Zweifel 

1 )  Kopp  II,  3,  330  u.  331  (plena  interprctatio  ot  dnclaratio). 

2)  Kopp  II,  3,  331;  Item  de  dote  sit  in  bencplacito  sumini 
pontificis. 

3)  rtol.  Luccns.  hist.  cccl.  Hb.  XXIII,  c.  34,  Muiat.  XI,  1183 
u.  brcv.  ann.,  Mur.  XI,  1292.  -—  loh  habe  mich  im  grossen  Ganzen 
so  ziemlich  den  iiusscrst  gründlichen  Untersuchungen  bei  Kopp  II,  3, 
171  —  190  anschlicsscn  können:  doch  dürfte  meine  Auffassung  von 
der  dort  entwickelten  abweichen. 

4)  Kopp  II,  3,  171. 
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unterliegen,  dass  die  Kunde  davon  längst  zu  ihm  gedrun- 
gen war:  war  man  doch  auch  am  Hofe  in  Paris  sehr 
genau  über  alles  instruiert,  was  zwischen  Wien  und  London 
vorgieng.')  Und  wie  man  hier  die  AUiance  zwischen 
Habsburg  und  Plantagenet  zu  hindern ,  oder  wenigstens 
zu  paralysieren  suchte  —  man  bot  König  Eduard  für 
einen  seiner  Söhne  die  Hand  einer  französischen  Prinzessin 
an  2)  —  so  ist  auch  der  König  von  Sicilien  nicht  müssig 
gewesen:  grade  ihn  würde  die  Aufrichtung  einer  selbstän- 
digen englisch-deutschen  Herrschaft  in  Burgund  am  här- 
testen getroffen  haben:  er  wäre  vom  Mutterlando  abge- 
schnitten seiner  besten  Hilfsmittel  beraubt  worden.  So 
hat  er  den  Moment  ergriffen  und  für  die  Verweserschaft 
Toskanas  und  die  römische  Senatur  das  Land  an  der 
Rhone  einzutauschen  begehrt:  es  ist  klar,  welche  Gedanken 

1)  Das  erhellt  aus  ciiwm  Briefe  der  Königin -Wittivc  Margareta 
(1278)  an  Eduard  I.  von  England,  in  dem  des  engl. - habsburgischen 
Heiratsprojektes  gedacht  wird.  Der  König  von  England  wird  um 
Aufschiebung  der  Ehe  gebeten,  bis  R.  mit  Savoien  Frieden  gemacht. 
Sollte  das  der  einzige  Grund  gewesen  sein,  weshalb  man  jene  ver- 
hasste  Verbindung  hinauszuschieben  suchte?  Docum.  in^d. ,  Lettrcs 
de  reis,  reines  par  ChampolHon-Figeac,  I,  p.  209. 

2)  Ebenfalls  durch  Vermittlung  der  Margareta  und  noch  im  Jahre 
1278.  I.cttris  de  rois,  reines  I,  p.  217.  —  Auf  der  andern  Seite 
wusste  man  schon  sehr  bald  in  England,  was  zwischen  Rudolf  und 
Karl  I.  verhandelt  wurde,  nilmlich:  nous  avons  entendu  que  uns 
mariages  est  en  fcsant  par  cntre  Ic  fis  le  rei  de  C'^zillc  et  la  fille  le 
rei  d'Alcmagne ;  so  schreibt  die  Königin- VVittwe  Eleonore  an  ihren 
Sohn  Eduard  1.  und  will,  dass  er  für  ihre  Rechte  in  der  Provence 
eintrete:  laquel  chose  scrait  grant  dammage  h.  nos,  et  cd  damage 
scroit  nostre  et  vostrc.  Et  por  ce  vos  prioms  et  requeroms  que 
vos  voill^s  cspeciaumcnt  escrivre  h,  l'avant  dit  roi,  que,  puisque 
Provence  est  tenne  de  l'empire,  et  sa  dignitö  vcut  que  11  nons  en  face 
faire  droiture.    Lettres  de  rois,  reines  I,  p.  245. 
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ihn  leiteten.  Das  letztere,  einmal  einem  besondern  König 
übergeben,  schien  unwiderruflich  verloren;  jenes  erstere 
konnte  bei  dem  häufigen  Wechsel  der  Päbste  und  der 
dann  ebenso  häufigen  Aenderung  des  Systems  leicht  wieder- 
gewonnen werden. 

Freilich  that  Eile  Noth,  wollte  man  dem  Engländer 
noch  zuvorkommen.  Karl,  dem  sonst  so  wenig  an  der 
Freundschaft  mit  Rudolf  gelegen  war,  der  Provence  und 
Forcalquier  längst  faktisch  besessen  hatte,  vereinigt  jetzt 
bereitwillig  seine  Gesandtschaft  mit  der  päbstlichen,^)  die 
von  ihrem  Meister  bis  ins  kleinste  instruiert  war.^)  Nie 
hat  sich  die  Fähigkeit  der  Curie  in  der  Beschleunigung 
und  raschen  Abwickelung  diplomatischer  Geschäfte  glän- 
zender gezeigt  als  in  diesen  Tagen:  doppelt  und  dreifach 
werden  die  Urkunden  ausgestellt,  in  fertiger  Fassung 
Rudolf  zur  Prüfung  und  Annahme  unterbreitet;  geschickt 
wird  auf  die  Kaiserkrone  verwiesen ,  die  wiederum  erst 
nach  Gewährung  dieser  Forderungen  erlangt  werden  kann.^) 
Da  allerdings  willigt  Rudolf  ein:  Endo  März  1280  ist 
alles  ratificiert,  die  Belehnung  mit  den  zwei  Provinzen  zur 
Thatsache  geworden.*)  Da  zog  auch,  von  deutschen  Edlen 
geleitet,  dementia,  des  jüngsten  Anjou  vertragsmässige 
Braut,  über  die  Alpen:  sie  traf  in  Orvieto,  wo  von  Karl 

1)  Kopp  II,  3,  171  Anin.  4  u.  172. 

2)  Kopp  II,  3,  178  ff.  Vgl.  auch  das  Instiuctionsschieibcn  des 
Pabstes  an  seinen  Gesandten,  den  Bischof  v.  Tripolis,  bei  Kopp,  a.  a. 
O.  S.  332  ff. 

3)  cxponas  cittcni ,  quod  nos  considuraiitcs  suac  promo- 

tionis  auspitia,  quae  a  Dco  fuisse  conjicitur  ctc,  so  instiuicit  Nikolaus 
seinen  Gesandton ;  docli  soll  dies  \i.  anderes  mit  passenden  Worten  zur 
passenden  Stunde  mit  der  nötliigen  Klugheit  vorgebracht  werden. 

4)  Raynald  1280,  §  2.    Vgl.  Kopp  II,  3,  182  Ann..  1  u.  2. 
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abo-eordnet  französische  und  sicilische  Barone  ihrer  harrten, 
am  24.  März  1281  ein,  nachdem  dort  ara  Tage  vorher 
Nikolaus'  Nachfolger,  Martin  IV.,  geweiht  war.^)  Es 
zeigte  sich  jetzt,  dass  Karl  mit  Recht  auf  den  neuen  Pabst 
hatte  rechnen  können:  freilich  war  er  bei  seiner  Wahl  in 
Viterbo  zugegen^)  und  soll  nicht  gleichgültig  zugeschaut 
haben,  wen  man  mit  der  Tiara  schmückte.  Seit  Clemen- 
tias  Ankunft  waren  keine  zwei  Monate  verstrichen,  da 
restituierte  Martin  seinem  Landsmann  und  Freunde,  dem 
König  von  Sicilien,  die  von  Nikolaus  genommene  Senatoren- 
würde. ^)  Von  dem  Kaiserthum,  um  dessenwillen  Rudolf 
alles  hingegeben,  war  nicht  mehr  die  Rede,  denn  der 
jetzige  Pabst  hasste  die  Deutschen  so,  dass  er  oft  wünschte, 
„er  wäre  ein  Storch  und  jene  Frösche,  damit  er  sie  aus 
dem  Sumpf  holen  und  verschlingen  könne."*)  Zwar  liess 
Rudolf  es  nun  seinerseits  auch  nicht  mehr  zur  Belehnung 
mit  Arelat  kommen,^)  doch  Provence  und  Forcalquier 


1)  Kopp  II,  3,  185. 

2)  Villani  Üb.  VII,  58.  Ueber  die  Pabstwahl  vgl.  Kopp  II.  3, 
197  f 

.3)  Theiner  I,  p.  248.  Ann.  ßuev.  ad  a.  1281 ,  M.  G.  SS.  XVII, 
p.  281  :  Martinus  papa  quartus  Nicoiao  substituitur,  et  indignationem 
quam  idcm  Nicolaus  contra  Carolum  excrcuil,  ipse  in  favoris  gratiam 
convertit;  vgl.  Kopp  II,  3,  205  ff 

4)  Contin.  Vindob.  ad  a.  1281,  M.  G.  SS.  IX,  p.  712:  qui  papa 
in  tantum  odio  habebat  TheutonicoB,  quod  ipse  frcquontcr  optabat 
eflFici  ciconia  8ub  hac  forma,  quod  Thcutoiiici  in  paliidibtis  essent 
rane,  ut  snltem  sie  cos  possct  dcvorare;  aut  in  lacti  esset  lucius  et 
ipsi  pisces,  quod  sie  eos  possct  deglutire.  Vgl,  Nicol.  de  Bibera, 
carm.  Sat.,  Goschiciitsquellen  der  Provinz- Sachsen  I,  72  u.  172;  auch 
Kopp  II,  3,  202  f. 

5)  ßnsson  bei  Kopp  II,  3,  190  Anin.  2  weist  sehr  richtig  darauf 
hin,  dass  der  Willcbrief  des  Herzogs  Joliann  v.  Sachsen  vom  15.  Sept. 
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war  rechtmässig  in  Karls  Hände,  dementia  Martells 
Gattin. 

Das  war  ein  Resultat,  wie  man  es  selbst  am  habsbur- 
gischen  Hofe  nur  widerwillig  hingenommen  zu  haben 
scheint:  Königin  Anna  vor  allen,  die  zuerst  die  Idee  sich 
England  zu  befreunden  gefasst,  empfand  das  Fehlschlagen 
ihrer  Absichten  kurz  vor  deren  Erfüllung  sehr  schwer. 
Nur  mit  Widerstreben  soll  sie  ihre  Tochter  haben  fahren 
lassen,  ja  nach  dem  Bericht  des  Chronisten')  ist  sie  vor 
Gram  über  die  Trennung  gestorben:  schenken  wir  dieser 
Erzählung  keinen  unbedingten  Glauben,  doch  mag  sie  zur 
Charakteristik  für  die  Stelhing-  dienen,  welche  die  Königin  in 
den  Augen  der  Zeitgenossen  zur  Politik  ihres  Gatten  einnahm. 

1281  (Ficker,  Ueberreste  des  d.  Reichsarchivs  zu  Pisa,  Wienersitzungs- 
berichte 14.  Bd.,  S.  170  ff.)  gegeben  ist,  damit  die  Belehnung  des 
Anjou  mit  Arelat  geschehen  könne,  nicht  nachdem  sie  schon 
stattgefunden  hat.  —  Es  braucht  wol  kaum  noch  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  nicht  der  Tod  Hartmanns,  wie  oft  angenommen,  die 
Realisierung  der  engl.  Pläne  u.  die  Neubegründung  des  arelatischen 
Reichs  verhindert  hat.  Schon  die  chronologische  Aufeinanderfolge 
des  oben  im  Text  Erzählten  thut  das  zur  Genüge  dar.  Als  Harlmann 
starb  Dec.  1281),  war  schon  das  Projekt,  den  Anjou  mit  Arles 
zu  belehnen,  wieder  veraltet.  Freilich  entschuldigte  sich  R.  später 
dem  engl.  Hofe  gegenüber  gerne  mit  Hartmanns  Tode 

1)  Contin.  Vindob.  ad  a.  1281,  M.  G.  SS.  IX,  p.  712:  Filia  regis 
Rudolpbi  ducitur  versus  Apuliam ,  que  ncpoti  regis  et  senatoris 
Karoli  copulatur.  Anna  vero  mater  cius,  dum  ipsam  transmissam 
nimiuni  lugeret,  moritur  pre  dolore  14.  Kalendas  Vaii.  Ucber  das 
Datum  vgl.  Necrol.  Wetting,  ap.  Herrgott,  Geneal.  dipl.  Habsb.  II,  2, 
843.  —  In  diesem  Punkte,  dass  nämlich  die  Politik  Rudolfs  in 
Deutschland,  besonders  am  habsb.  Hofe,  höchst  unpopulär  war,  stimme 
ich  niit  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  II,  297,  übcrcin.  Ich  bemerke  das, 
weil  meine  ganze  sonstige  Entwicklung  durcliaus  abweicht  von  der 
Lorenz'schen  (z.  B.  II,  307,  316);  doch  dürfte  sich  das  aus  der 
grösseren  Vollständigkeit  des  Materials  erklären. 
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Wie  stand  sich  aber  Deutschland  bei  dieser  Rudolfini- 
schen  Politik,  speciell  Deutschland  in  seinem  Verhältnis 
zu  Frankreieh?  Es  konnte  die  Folgen  derselben  nur 
schwer  verwinden.  Die  Gelegenheit  eine  fester  organi- 
sierte Macht  im  Westen  des  Reichs  zu  schaffen ,  dem 
gallischen  Einfluss  einen  Damm  entgegenzuserzen,  war  un- 
benutzt vorbeigelassen,  auch  der  einzige  Biuidner,  der 
Frankreich  gegenüber  von  Nutzen  sein  konnte.  England 
zurückgestossen.  Karl  andrerseits  war  durch  die  Zuge- 
ständnisse Rudolfs  mit  nichten  von  seinem  Vaterlande  ge- 
trennt: er  hatte  sich  bei  der  Belehnung  das  Recht  gewahrt, 
im  Falle  eines  Krieges  dem  Könige  von  Frankreich  Hilfe 
bringen  zu  dürfen.*)  Bei  einem  Vertrag,  der  solches  gewährte, 
hatte  in  der  That  Karl  von  Anjou  und  Frankreich  alles, 
Rudolf  und  Deutschland  nichts  gewonnen. 

Theuer  genug  hatte  Rudolf  sich  die  Gunst  der  Fran- 
zosen erkauft,  das  konnte  ihm  nicht  verborgen  bleiben: 
aber  er  mochte  sich  damit  trösten,  dass  er  es  eines  höheren 
Zweckes  willen,  des  Kaiserthums  und  der  päbstlichen 
Gunst  halber  gethan.  Was  soll  man  aber  sagen,  wenn  es 
ihm  jetzt  nicht  genügt,  ihnen  gegeben  zu  haben,  was  unum- 
gänglich, was  als  Kaufpreis  Noth  that?  Mag  er  immerhin 

1)  Raynald  1280,  §  3:  Possimus  etiam  juvare  regem  Francie, 
ut  tenctnur.  Vorher  gelit  die  Bestimmung:  nec  de  homiiiibus  imperii 
possimus  nos  alicui  servire  contra  regem  Romanoram  vel  imperatorcm, 
nec  de  humiuibus  rogis  Franciae  servire  tcnenmur  alicai  contra  ipsum 
(i.  e.  contra  regem  Francie).  Im  Uebrigcn  war  so  er  wie  R  ver- 
pflichtet stets  der  Kirche  gegen  den  andern,  der  ihr  grade  feind  war, 
beizustehen;  nie  gegen  einander  sei  es  direkt,  noch  durch  Begünsti- 
gung eines  dritten  zu  kämpfen^  alles  der  Entscheidung  des  Pabstcs 
Bu  unterbreiten. 
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Karl  r.  brieflich^)  seine  Freude  aussprechen,  dass  er  in 
ein  so  intimes  Verhältnis  zum  erlauchten  Capetingischen 
Haus  getreten  ist,  uns  kümmert  diese  Höflichkeit  wenig; 
aber  nachdem  Pabst  Martin ,  „der  Deutschen  Feind, "2) 
schon  längst  auf  dem  h.  Stuhl  sitzt,  als  Rudolf  auch  kein 
Krieg  in  Böhmen  mehr  fern  hält,  empfiehlt  er  noch  mit 
ähnlichen  Worten  wie  früher  Orval  jetzt  (16.  November 
1281)  seinen  Fürsten  den  Bischof  von  Toul  und  dessen 
Kirche  dem  König  Philipp  ül.  von  Frankreich  zum  Schutz:^) 

1)  Summa  cur.  regis  (Arcb.  f.  Kunde  östr.  Gesch.  -  Quellen 
14  Bd.,  1855)  S.  358  .M  232.  Hier  ist  die  ganze  Adresse  erhalten, 
die  lehrt,  dass  der  Brief  an  Karl  von  Aujou  geschrieben  war.  Dagegen 
lassen  Gerbert  III,  31  u.  Baumg.  Formclb.  386  ihn  in  der  Ueberschrift 
fälschlich  an  Phil.  III  geschrieben  sein:  beide  weil  im  llriefe  von 
dem  französischen  Königshaus  die  Rede  ist,  zu  dem  aber  auch  Karl 
I.  sich  rechnete.    In  Bärwalds  Ausgabe  ist  dies  zu  rectificieren. 

2)  Ann.  Lubic.  ad.  a.  1281,  M.  (J.  SS,  XVI,  415:  iste  Teotonicos 
multum  invidebat. 

3)  Böhmer,  Regesten  Rudolfs  .Af  637.  —  Böhmer  weist  auf  einen 
ähnlichen  Brief  bei  Bodmann  p.  77  hin,  in  dem  Metz  dem  franz.  Könige 
empfohlen  sein  soll.  Schon  Kopp  I,  871  Anm.  6  erkannte  richtig, 
dass  dies  nichts  weiter  ist  als  der  Brief,  in  dem  R.  die  Stadt  Lübeck 
Magnus  v.  Norwegen  empfiehlt  (Lübecker  Urk.-Buch  I,  331).  Dieser 
Brief  findet  sich  auch  im  Baumg.  Formelb.  S.  370  u.  Bärwald  fügt 
ihm  hinzu:  „wie  dem  Brief  an  K.  Magnus  liegt  unsere  Formel  auch 
einem  Briefe  Rudolfs  an  K.  Phil.  v.  Frankreich  zu  Grunde,  den 
Bodmann  77  mittheilt,  mit  der  richtigen  Ueberschrift :  Ut  rex  Franciac 
Metensibus  ab  imperii  gremio  dissitis  protectionem  largiatur."  Der 
alte  Irrthum,  als  wenn  Kopp  niclit  geschrieben  hätte !  die  Ueberschrift 
bei  Bodmann  beweist  niclits,  da  sie  von  Bodmann  selbst  stammt 
(pracf.  V.),  der  seiner  Sache  so  ungewiss  war,  dass  er  unter  dieser 
Ueberschrift  noch  in  Klammern  hinzufügte:  Forte  et  Leodienses 
conccrnit;  er  hätte  richtiger  gerathcn  Lubicenses!  Metz  kommt  ihm 
in  den  Sinn,  da  er  einige  Seiten  vorher  einen  Brief  abgeschrieben 
hat  (S.  36),  der  in  ähnlicher  Angelegenheit  den  Bischof  v.  Metz 
betrifft.    <'b  die  darin  ausgesprochene  Empfehlung  an  den  König  v. 
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er  selbst  könne  den,  da  die  letztere  vom  Herzen  des 
Kaiserreichs  so  weit  entfernt,  nicht  füglich  besorgen: 
Rudolf  befand  sich,  als  er  das  schrieb,  zu  Hagenau  im 
Elsass! 

Im  Folgenden  wird  sich  zeigen,  ob  diese  französische 
Freundschaft,  die  Rudolf  von  Anfang  seiner  Regierung  an 
gesucht,  ihm  und  seinem  Lande  zum  Seegen  gereicht.  Oft 
ist  Freundschaft  gefährlicher  denn  Feindschaft:  wird  auch 
Rudolf  das  an  sich  erfahren? 


Im  Juni  1281  kam  Rudolf  zum  ersten  Male  nach 
fast  fünfjähriger  Abwesenheit  in  den  Ostmarken  wieder  in 
das  Herz  des  Reichs  hinein ;i)  im  Fluge  durcheilte  er  die 
deutschen  Lande,  überall  Gesetz  und  Ordnung  von  neuem 
aufzurichten,  den  nach  dem  Interregnum  rasch  gestifteten, 
aber  auch  rasch  zerfallenen  Frieden  dauernder  zu  befesti- 
gen. Der  Rest  des  Jahres  und  der  grösste  Theil  des 
folgenden  ward  durch  diese  Thätigkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen, um  Weihnachten  1282  aber  versammelte  der 
König  in  Augsburg  die  Grossen  zum  Hoftag  um  sich.^) 
Hier  war  es,  wo  am  27.  Dccember  seine  Söhne  Albrecht 
und  Rudolf  zu  Reichsfürsten  erhoben  wurden  und  ihre 
feierliche  Bclehnung  mit  den  östreichischen  Landen  statt- 

Frankrcich  gerichtet  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Uebrigens  bietet 
dieser  Brief  ein  interessantes  Beispiel  dar,  wie  der  Bodtnannscho 
Corapilator  u.  wie  der  Bautngartcnbcrgcr  Mönch  ihre  Briefe  zustutzten. 
Wie  viel  zuverlässiger  ittt  doch  der  Verfasser  des  Codex ,  den  Bod- 
mann  ediert  hat! 

1)  Böhmer,  Regeston  Rudolfs  JSS  583  ff. 

2)  Höh  mi  r,  Regenten  Rudolfs  J\3  721. 
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fand.  Damit  war  das  Werk  gekrönt,  das  ihn  solange  be- 
schäftigt: die  MitgMeder  seines  Hauses  standen  ebenbürtig 
an  Stand  und  Macht  den  Ersten  zur  Seite;  zugleich  war 
durch  den  eigenen  Besitz  ein  solideres  Fundament  zum 
Aufbau  der  Reichsgewalt  gelegt. 

Und  Rudolf  schien  bereit,  nun  um  so  energischer  in 
dem  begonnenen  Friedenswerk  fortfahren-  zu  wollen. 

Gleich  im  nächsten  Jahre  wandte  er  der  Provinz,  die 
durch  den  Trotz  der  Magnaten  und  die  Nähe  des  Auslandes 
am  meisten  bedroht  war,  seine  Fürsorge  zu:  kaum  galt 
in  Burgund  noch  die  Herrschaft  des  Reichs.^)  Sommer 
und  Winter  rausste  Rudolf  gegen  unbotmässige  Grosse  im 
Felde  liegen,^)  erst  gegen  den  Grafen  Reinald  von  Mömpel- 
gard,  dann  gegen  den  von  Savoien.^)    In  unmittelbarer 

1)  Herzog  Johann  von  Sachsen  bezeugt  in  seinem  Willebricf 
zur  Belehnung  des  Anjou  mit  Arelat,  dass  dieser,  qiiod  olini  ab  im- 
perio  tenebatur  et  adhuc  teneri  debet  in  feodum ,  per  vacacionem 
diuturnam  imrao  longissimam  ducentorum  annorum  et  amplius  sit 
distractum  in  tantiun,  quod  ipsius  regni  jurium  et  liminum  memoria 
vix  existat.  Ficker,  Uebcrreste  des  d.  Reichsarchivs  zu  Pisa  (Sitznnf;S- 
berichte  der  Akad.  zu  Wien  14  Bd.,  1855)  S.  170.  -  Tfalzgraf  Otto 
von  Burgund  h.itte  kurz  bevor  Rudolf  nach  Burgund  kam  einen 
Vertrag  mit  Herzog  Robert  von  Burgund  geschlossen,  wonach  seine 
Pfalzgrai'schaft  an  ihn,  den  französischen  Vasallen  fallen  sollte.  Plan- 
clier,  Hisloire  de  Bo\n-gognc  II,  preuves  p.  45  ff.  Manches  andere, 
was  die  Ohnmacht  des  Reichs  in  diesen  Gegenden  illustriert,  bringt 
Kopp  II,  2  (4.  Buch),  430. 

2)  Böhmer,  Rege.sten  liudolis  S.  119,  121  ff.  u.  .V  745  u.  762. 

3)  EUenh.  Chron  ,  M.  G.  88.  XVII,  p.  125.  Ann.  Colm.  maj.  ad 
a.  1283,  a.  a.  O.  p.  210.  Ann.  brev.  Worm. ,  a.  a.  O.  p.  77.  Matth. 
Neob.  Chron.  cd.  Studer,  p.  20  u.  22.  Vgl.  auch  die  ziemlich  voU- 
stllndige  Zusammenstellung  bei  Forel,  R^geste  de  documents  rclatifs 
h  l'hist.  de  la  Suisse  romande  (Mdm.  et  üoc  do  Suissc  rom.,  tom. 
XIX)  S.  405  fl".  —  Ueber  die  cigenthümlichc  Stellung  Reinalds  wie 
80  nmncher  anderer  bürg.  Dynasten  zum  Reich  kann  hier  nicht  nJlher 
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Nähe  sah  er  das  verderbenbringende  Wirken  Frankreichs. 
Waren  jene  Gegenden  durch  ihre  geographische  Lage 
schon  von  Natur  mehr  auf  Frankreich  denn  auf  Deutschland 
hingewiesen,  so  war  es  dem  ersteren  durch  die  grosse 
Zahl  von  Dynasten,  die  hier  sasson,  noch  leichter  geworden, 
Einfluss  zu  gewinnen  den  gewonnenen  fester  zu  knüpfen. 
Bald  war  hier,  bald  dort  eine  Gelegenheit  den  einen  gegen 
den  andern  in  Schutz  zu  nehmen;  oft  gab  es  Feindschaften 
zu  vermitteln,  Bündnisse,  Friedensverträge,  Eh  versprechen 
zu  garantieren.')  Johann  von  Victring'^)  nennt  den  König 
von  Frankreich  geradezu  als  einen  der  Besitzer  des  Landes 
und  Ottokar ^)  sagt  von  den  Vasallen  des  Reichs:  „Die  hat 
mit  seiner  Kraft  Der  von  Frankreich  bracht  darzu,  Dass 
sie  ihm  spat  und  frue  Mussten  unterthenig  wiesen." 

gesprochen  werden;  fs  sei  nur  bemerkt,  dass  Reinald  vom  Bischof 
von  Basel  nicht  Pruntriit  mit  Apertinenzien ,  vom  röm.  König  nicht 
Mörapelijard  zu  Lehn  empfangen  wollte.  Die  Akten  z.  Theil  hei  Trouillat, 
Mon.  de  Bale  II,  vom  Jahre  12S2  an.  Ein  besonders  charakteristisches 
Aktenstück  p.  B'il.  Tbierri,  Graf  v.  Mömpelgard  vermacht  Mömpel- 
gard  dem  Reinald  in  Folge  seiner  Ehe  mit  Wilhelmine  von  Neuf- 
schntul,  seiner  Enkelin.  Es  hcisst  in  der  Urkunde  von  Mümpelgard : 
il  peut  repnnre  au  fie,  se  sa  voluntez  est,  ce  qui  est  de  son  aleuf, 
dou  comte  de  Boargoigne,  dou  roy  de  France,  dou  roy 
d'Alemaygne,  dou  duc  de  Bourgoigne  ou  dou  conte  de 
Chanipaigne  etc.  In  einem  solchen  Lande  war  allerdings  der 
deutsche  König  kein  König  mehr! 

1)  Z.  B.  Planchcr,  Ilist.  de  Bourgogne  II,  preuves  p.  50  oder 
Mdncstrier,  Hist.  civilo  de  la  ville  de  Lyon,  Tract.  de  bell,  et  ind. 
inter  can.  et  civ.  p.  13.  (Phil.  III.  nimmt  1271  die  Bürger  in  Schutz 
gegen  das  Capitel.    Ibid.  p.  21.    Vgl.  unten  im  III.  Abschnitt. 

2)  Job.  Victor.  II.,  c.  7,  Fontes  1,  p.  321:  Tandem  persuasus 
(seil.  Rudolfus)  cogitavit,  si  abstracta  imperio  rcsarciret,  sicut  est 
regnum  Arelatense ,  quod  rex  "Francie  et  alii  per  Burgundiam  et 
Provinciam  possidebant. 

3)  Ottokar  c.  282,  Pez  III,  p.  236. 
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Hier  that  vor  allem  energisches  Eingreifen  Noth; 
deutscher  Einfluss  musste  sich  wieder  geltend  machen,  um 
den  französischen  zu  paralysieren. 

Es  ist  bemerkt,  1)  dass  bei  der  Unmöglichkeit  diese 
Lande  ganz  wieder  dem  Reiche  dienstbar  zu  machen,  es 
sowol  für  Rudolf  wie  für  die  savoischen  Grafen  gebotener 
gewesen  wäre,  sich  als  gute  Freunde  zu  unterstützen,  denn 
als  Feinde  zu  bekriegen.  Gewiss,  der  Rathschlag  ist, 
heutzutage  gegeben,  sehr  gut  —  als  die  mächtigsten  Herren 
ringsumher  waren  sie  vor  allen  befähigt,  eine  fester  organi- 
sierte Macht  zu  gründen  und  Frankreichs  Vordringen 
hierdurch  eine  Grenze  zu  setzen  —  aber  er  ist  auch  so 
ziemlich  im  Sinne  jener  Zeit  gesprochen.  Man  hat  damals 
speculiert,  wie  man  das  ganze  Reich  in  seine  Stücke  zer- 
legen wollte:^)  Burgund  sollte  dann  einen  besonderen 
Theil  bilden.  —  Aber  auch  sonst  ist  der  Gedanke,  das  alte 
selbständige  Königthum  wieder  erstehen  zu  lassen ,  auf- 
getreten. 

Das  Reich  hatte  Arelat  als  losen  Annex  besessen  und 
nicht  ungern  hatte  man  es  am  Ende  in  dieser  Verbindung 
gesehen;  denn  während  es  für  Deutschland,  ohne  unmittel- 
baren politischen  Nutzen  zu  bringen,  nur  den  indirekten 
Vortiieil  gehabt  hatte,  als  weit  vorgeschobene,  halb  neutrale 
Mark  dem  Nachbar  diu  dringend  gewünschte  Ausdehnung 
unsäglich  zu  erschweren,  entzog  es  dem  letzteren  zugleich 


1)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II,  421  u.  430. 

2)  Das  that  Pabst  Nikolaus  III;  Ptol.  Lucens,  Mur.  XI,  1183. 
Vgl.  was  AJansi  in  seiner  Note  zu  Rayuald  1273,  §  6  von  dem 
Memoire  Humberts  de  Roraanis  erzählt.  Ficker,  Forschungen  zur 
Reichs-  n.  Rechtsgcschichte  Italiens  II,  4G0  f.  Ko))))  II,  3,  1G5. 


85 


eine  Landschaft,  die  ihm  einen  positiven  Machtzuwachs 
von  grösster  Bedeutung:  eingebracht  haben  würde:  neben 
Lothringen  ^)  niusste  Burgund  das  Uebergewicht  in  Mittel- 
europa definitiv  in  Frankreichs  Hände  legen.  Um  dem 
vorzubeugen  dachte  man.  weil  Deutschland  es  nur  noch 
scheinbar  hielt,  einen  dritten  damit  zu  beglücken:  nur 
giongen  die  Ideen,  wessen  Herrschaft  eine  solche  Mittelinacht 
anzuvertrauen,  weit  auseinander.  Die  englischen  Plane, 
dem  mit  einer  Prinzessin  aus  dem  Haus  Plantagenet  ver- 
mählten Hartmann  Arelat  zuzuwenden,  waren  durch  Karls 
von  Anjou  Gegenmachinationen  gescheitert ,  aber  auch 
dieser  war  ebenso  wenig  zum  eigentlichen  Ziele  gelangt. 
Jetzt  wandte  man  in  London  seine  Gunst  in  erhöhetem 
ÄJasse  den  aufstrebenden  savoischen  Grafen  zu,  Hess  man 
sich,  weil  es  der  eigene  Vortheil  gebot,  deren  Vermittlung 
mit  dem  römischen  König  noch  nach  dem  Aufgeben  des 
englischen  Heiratsprojektes  am  Herzen  liegen. 2)  Darüber 
freilich,  ob  eine  solche  zwischen  zwei  mächtigen  Nationen 
eingeschobene  Mittelmacht  Aussicht  auf  Dauer  hatte,  urtheilte 
jene  Zeit  nicht  und  konnte  sie  nicht  urtheilen,  während 
wir,  soviel  später  lebend,  leicht  an  das  Schicksal  des 
Herzogthums  Lothringen  erinnert  werden.  Aber  solche 
Erwägungen  waren  es  auch  nicht,  die  die  Realisierung 
hinderten.    Die  Zwistigkeiten.  die  zwischen  den  benacli- 

1)  Ueber  die  Bedeutung  Lothringens  in  seiner  Mittelstellung 
zwischen  Deutschland  und  F'rankreich  spricht  sich  aus  SchcflTcr- 
Boichorst,  Deutsclil.  u  Philipp  II.  Augnst  (Foi-sch.  z.  d.  Gesch.  VIII.) 
S.  4ß7. 

2)  Rymer,  Foedcra  I,  589  u.'6l5;  Pauli,  Engl.  (Jcsch.  IV,  S.  46. 
Ueber  die  Verbindung  Savoiens  mit  England  auch  Wurstemberger, 
Peter  der  Zw.-ite  II,  I  -267. 
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harten  Htibsburgorn  und  Savoiern  sclion  in  friilieron  Ge- 
schlechtern entbrannt  waren,')  üesscn  diese  beiden  zunächst 
betheiligten  Parteien  nicht  zum  Bewusstsein  kommen: 
Rudolf  speciell  verschärfte  den  Gegensatz,  indem  er  den 
Hader  von  Familie  zu  Familie  wie  eine  Angeleg-enheit  des 
Reichs  behandelte.''')  Daneben  hatte  er  die  Idee  noch  nicht 
aufgegeben,  seinem  eigenen  Hause  Burgund  gewinnen  zu 
können :3)  man  darf  es  offen  beiiaupten,  dass  diese  Uoff- 
nung  ihn  dazu  fiiiirte,  sich  eingeliender  mit  den  Angelegen- 
heiten dieses  Landes  zu  beschäftig-en.  Auch  blieben  seine 
Absichten  nicht  unbekannt;^)  sie  waren  offenbar  mit  Anlass, 
dass  die  einlieimischen  Grossen  so  oft  gegen  ihn  im  olTenen 
Aufruhr  die  Waffen  ergriffen:  zeigten  sie  doch  schon  bei 
der  Candidatur  des  Anjou,  dass  sie  nichts  mehr  fürchteten 
als  das  Wiederaufleben  des  alten  Königthums:*)  die  zügel- 

1)  Wursteiiiberger  I,  S.  461  ff.    Kopp  II,  2,  213  ff. 

2)  Böhmer,  Ecgesten  Kudolf.s  (Addit.  I)  M  1201. 

3)  Geradezu  spricht  das  der  Chronist  von  Colmar  aus,  allerdings 
in  der  negativen  I  assiing:  propter  occupalioccs,  quas  habuit  in  Theu- 
tonia,  ad  regnum  Arelatcnse  non  poterat  pcrvenire,  ut  illud  in  propriani 
potestatem  traheret.    Cbron.  Colin.,  M.  G.  SS.  XVII,  p.  261. 

4)  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgesch.  Italiens 
II,  461  verweist  auf  ein  Bündnis  der  Kirchen  von  Lyon  und  Vlennc 
zur  Wahrung  ihrer  Rechte,  da  sie  von  ciui  ni  künftigen  König  gehört 
haben:  cum  nos  timeamus  et  timcre  debeamus  propter  snspicationeni 
regis  venturi,  ut  dicitur,  ecclesias  I  ugduncnscm  U  Vienncnsem  possc 
lacdi  ac  gravari  super  juribus  etc.  Valbonuais,  Hist.  de  Dauphind 
II,  p  23  f.  Man  verfuhr  übrigens  mit  aller  Rücksicht  gegen  die 
arelatischcn  Kirchen  bei  der  Belehnung  Karls :  Item  fiat  similis  litera, 
in  qua  caveatur  ccclcsiis  illarum  partiinn  .  .  .  ,  quod  per  ea,  quae 
fient  per  donationcra  .  .  .  ,  nulluni  praeiudiciuni  fiat  eis.  Kopp  II,  3, 
328.  Dieser  Brief  wurde  dann  auch  ausgestellt  28.  März  1280;  vgl. 
Kopp  11,  3,  181  Anm.  4  u.  5.  —  Aber  jenem  Bündnis  der  Kirchen 
war  scliou  ein  grösseres  vorhergegangen.    Königin  Margareta  hatte 
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lose  Fieihoit,  die  sie  bald  nach  Deutschland,  bald  nach 
Frankreich  hinneigen  liess,  wo  sie  dann  iiberall  gerne 
gesehen  waren,  \\;\r  die  rechte  Lebensluft  fiir  solche 
Magnaten. 

Leider  hatte  der  Eifer,  mit  dem  Rudolf  im  Februar 
1283  ins  Feld  gezogen,  nur  bis  zur  Demüthi^ung  des 
Savoiers  gedauert;  bald  sann  er  darauf,  wie  er  mit.  fried- 
licheren Mitteln  das  Land  gewinnen  möchte,  ^ 

Jene  ganze  Zeit,  liebte  es,  wie  selten  eine,  die  Heirat 
als  politisches  Mittel  zu  gebrauchen  Karl  von  Anjou, 
Philipp  JH.  und  nicht  zum  wenigsten  Rudolf  glaubten  den 
Gang  der  Dinge  durch  eine  eheliche  Verbindung  ihrer 
Fläuser  lenken,  ja  aufhallen  zu  können.  Der  mächtigste 
französische  Grenzvasall,  Herzog  Robert  von  Burgund,  war 
durch  doppelte  Familieiibaiide  an  die  Capetinger  geknüpft, 
durch  seine  Gattin  Agnes,  die  Schwester  Philipps  HI.  und 
seine  Bruderstochter  Margareta,  die  Karls  l.  Gattin  war.V 
Diesen  mächtigen  Fairsten,  dessen  Einfluss  sich  tief  in  die 
Keichslande  erstreckte,  suchte  auch  Rudolf  an  sich  zu 
fesseln;  er  glaubte,  dass  seine  Freundschaft  ihm  vom  grössten 

iui  Jabre  l'iSO,  spätestens  im  Octcber,  nieist  burgundische  Fiiistcii  in 
Macon  um  sich  gesummelt,  nämlich  den  Krzbischof  v.  Lyon,  (Ion  Bi.schof 
V.  Lftngi't's,  den  Grafen  v.  8avoicn,  den  Grafen  von  Champagne,  den 
Grafen  v  AhinQon,  den  Herzog  und  den  Grafen  v.  Burgund,  Thunias 
V.  Savoicn,  den  Grafen  v.  Vienno  u.  a. ,  diese  sollten  ihr  zti  ihrem 
Ri'chte  auf  die  Provence  verhelfen  'et  inij)eschier  qne  Ii  princes  de 
Salome  ne  ponst  venir  au  roiaume  d'Arle  et  de  Viene,  quo  il  por- 
chacc  vers  le  roi  d'Alemaignc.'  Sie  haben  ilir  Hülfe  gelobt  mit 
Leib  u.  Leben,  Land  n.  Leuten  und  versprochen,  'que  il  empecheroient 
quo  Ii  dis  princc  ne  poust  venir  audit  roiaume.'  Das  schreibt  sie 
am  30.  October  k^duard  I.  u.  bittet  ihn  um  seim  ii  Beistand.  Lettres 
de  roi»,  reines  1,  ]).  2R.'}. 
1)  Kopp  II,  2,  371. 
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Nutzen  sein  würde,!)  wenn  es  gälte .  in  diesen  Gegenden 
des  Reiches  Ehre  hochzuhalten.  So  scheute  er  sicii  nicht, 
66  Jahre  alt,  um  die  Hand  der  14jährigen,  in  jugendlicher 
Schönheit  strahlenden  Isabella  von  Burgund  anzuhalten. 

Bereitwillio;  niochte  Robert  seine  Schwester  dem  römi- 
schen König  geben  :2)  auch  er  hatte  gerne  gegen  den 
Lehnsherrn  bei  einem  mächtigen  Verwandten  Rückhalt. 
In  eigener  Person  führte  er  die  Braut  ihrem  Bräutigam 
nach  Remiremont  entgegen.    Hier  ward  am  6.^)  Februar 

1)  Ottokar  c.  282,  Pez.  III,  p.  23G.  —  Joli.  Vict.  II,  c.  7,  Font. 
I,  321,  schreibt  hier  Ottokar  wörtlich  ab. 

2)  Ottokar  a.  a.  0.: 

Chunig  Riiedolf  zu  hannt 
Sein  poten  dar  sannt, 
Daz  er  jtn  {;cb  die  magt. 
Die*  plaib  ym  uuversagt, 
Daz  tct  mau  mit  eren, 
Ir  Vater  gab  ym  sew  gern. 

3)  Kein  Datum  geben  Ann.  brev.  Worm.,  M.  G.  SS.  XVII,  p.  77. 
Den  3.  Februar  haben  die  Ann.  Siudelfinf>enses  ad  a.  1284,  M.  G. 
SS.  XVII,  p.  303,  doch  muss  diese  Zeitangabe  sehr  unwahrscheinlich 
erscheinen,  da  Rudolf  noch  am  31.  Januar  zu  Fieiburg  im  Oechtland 
urkundet,  Böhmer,  Regesten  1204  (Add.  I^.  —  Ann.  Cohn, 
maj.  ad  a.  1284,  a.  a.  0.  p.  211:  Item  rex  Ruodolphus  iixorcm 
Gallicam  duxit  in  liumarico  monte  in  festo  sancte  Agate  (5.  Febr.), 
et  necessaria  ministravit  supervenientibus  abundanter.  Ellenh. 
Chron.,  a.  a.  O.  p.  127:  anno  Domini  1284  dominica  Gircondedcrunt 
(6.  Febr.)  ilhistris  dominus  Kuodolfus  rex  .  .  .  duxit  in  uxorem 
doniinani  Elisabethnni  .  .  .  apnd  Hymilisberg,  que  tautum  erat  iu 
etate  14  annorum  et  pulclira  nimis.  Diese  verschiedene  Angabe  des 
Ilochzeüstages  auf  den  5.  u.  G.  Februar  erklärt  sich  wol  ganz  einfach 
aus  dem  Schaltjahr  1284.  Alles  deutet  darauf  hin,  dass  der  Sonn- 
tag nach  Reinigung  Mariil  der  Festtag  gewesen ;  vgl.  Ficker,  Rcichs- 
archiv  zu  Pisa  { Wiener  Akademie  14.  Bd.)  S.  172:  Robert  bekennt 
an  diesem  Sonntage  die  Rechte  auf  das  Delfinat  von  Kud.  empfangen 
zu  haben.    Der  Annalist  v.  Colmar  übersah  das  Schaltjahr  u.  nennt 
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1284  das  Beilaser  gefeiert.  Zugleich  wurde  der  Herzog 
mit  den  Rechten,  die  ihm  und  Rudolf  im  Delfmat  zukamen, 
belehnt  ;  vorbehalten  blieben  die  Rechte  der  Beatrix,  der 
Gattin  des  letzten  Delfins:')  mit  der  einen  Hand  schafl["t 
Rudolf  Frieden  und  Freundschaft,  mit  der  andern  siiet  er 
frischen  Had5r  und  bietet  dem  Ausland  Gelegenheit  zu 
erneuerter  Intervention.  Denn  einmal  hatte  Beatrix  mit 
allen  ihr  zustehenden  Rechten  schon  Johann,  den  Sohn 
ihrer  Tochter  Anna  mit  Humbert  de  la  Tour  und  Coligny 
investiert:^)  in  Folge  dessen  wird  der  letztere  wie  die 
Urkunde^)  so  auch  die  Übermächten  Güter  für  seinen 
Knaben  in  Obhut  genommen  haben.  Dann  kam  das  durch 
den  Tod  ihres  Bruders  Johann  erledigte  Delfinat  der 
Anna  als  einzig:  überlebendem  Kinde  und  als  vom  Vater 
für  solchen  Fall  eingesetzten  Testamentserbin  zu  auch 


den  .Vgathentag,  der  sonst  allerdings  mit  dem  Siuintirg  Ciicondedeninf, 
d.  h.  dem  Sonutag  post  purificationem  Mariae,  zusammengcfiillen  wäre. 
—  nie  Naclifcicr  in  Basel,  von  der  Elleiihard  jetzt  gleich  erziililt, 
hat  schon  Böhmer  zurückgewiesen  u.  das  Entstehen  des  Irrlluiras 
erklärt.    Böhmer,  Kegesten  Rudolfs  S.  124. 

1  )  Die  Belchnungsurkunde  Rudolfs  ist  vom  4.  I'cbr.,  Gnichenon, 
IJirtt.  genealogique  de  Savoye  II,  80.  Die  Gigcnui künde  Roberts 
vom  Sonntag  den  6.  Febr.;  er  bekennt  alle  Rechte  enipfaiigen  zu 
haben,  salvo  jure  illustris  domine  Beatricis  Ucphine,  filic  quondam 
coraitis  Petri  Sftbaudic.    Fickcr,  a.  a.^.  172. 

2)  Kürzlich  in  vollstiindigcr  l'assung  abgedruckt  bei  Kopp  II,  3, 
316.  Unvollständiger  Ilist.  de  Dauphind  II,  24  n.  Wnrstembirger, 
a.  a.  O.  IV,  481. 

3)  Dilccta  devota  nostra  (seil.  Beatrix)  ad  nostrain  (seil.  Rudolphi) 
perduxit  noticiam,  quod  tu  nomine  filii  tui  quoddaui  habeas  insirmnen- 
tuni.  Kopp  II,  3,  '^n.  Dom  Notar  war  seiner  Zeit  aufgetragen  zu 
verfertigen:  duo  publica  eiiisdem  tcnoris  in.strumentn ,  qiioruin  unum 
dictus  Johannes  et  alind  habeat  dominua  Hartmannus  predictus  Balivus. 

4)  Hist.  de  Danpbind  II,  3. 
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das  hatte  .  numbort  als  Annas  Gemal  faktisch  im  Besitz 
und  selbst  Rudolf  ehrte  ihti  noch  jetzt  nach  der  Belehnunff 
Roberts,  am  17.  März  128  t,  mit  dem  Titel  eines  Delfins:') 
sollte  das  auch  keine  Anerkennung  involvieren  ,2)  so  docu- 
mentiert  es  doch  das  Schwanken  Rudolfs.  Da  machte 
natürlich  Humbert  keine  Miene,  das  Land  aufzukleben  oder 
Rudolfs  Aufforderung  zu  entsprechen  und  an  den  könig- 
lichen Hof  zu  kommen,  um  mit  Robert  ausgesöhnt  zu 
werden.^)  Während  dann  der  König  die  Sache  ruhen 
liess,  benutzte  der  eben  erst  seinem  Vater  gefolgte  Philipp 
IV.  die  Gelegenheit  einzugreifen:'^)  es  gelang  ihm  die 
streitenden  Parteien  auszugleichen.  Humbert  behielt,  was 
er  schon  besass.  nur  rausste  er  die  Erbberechtiorune:  Roberts 
für  den  Fall  anerkennen,  wenn  Anna  ohne  lebende  Kinder 
sterben  sollte;  daneben  trat  er  kleine  Gebietstheile  ab.^)  Der 
Belehnung  Rudolfs  gedachte  man  mit  keinem  Worte  n)ehr. 

Nicht  viel  anderes  geschah  in  denselben  Tagen  in 
Savoien.^)    Hier  begünstigte  der  König  von  England  — 

1)  Hist.  de  Dauphin^  II,  "iS  f  Knd.  nennt  ihn:  Hunibcrtus 
üalphiiiiis  Viennensis  et  Albonensis  conies,  doininus  de  'l'urre. 

2)  LorcKZ,  Deutsche  Gesell.  II,  427,  der  die  J^aclie  leider  sehr 
kurz  behandelt,  sagt,  R.  habe  auch  „die  Ansprüche  der  Latour 
bestätigt ;"  suU  das  nun  ein  I'lural  odi  r  ein  Fem.  iSing.  .«ein :  ich 
finde  nichts  davon. 

3)  Er  war  von  liudolf  auf 'bitten  der  Beatrix  nach  Freiburg  im 
üechtlande  geladen:  Beatrix  wünschte  jene  friiliere -Abtretung  ihres 
Besitzes  rückgängig  zu  machen.  Die  Vorladung  bei  Kopp  II,  3, 
316  ff;  vgl.  Kopp  II,  2,  373  ff. 

4)  Im  Januar  und  Februar  l'2S'>  (nr.ch  französischem  Stil  1285); 
riancher,  Ilist.  de  Bourgognc  II,  preuves  58  ff.  u.  60  ff. 

5 )  Genaue  Analyse  der  Urkunde  bei  Kopp  II,  2,  3'""4. 

6)  Vgl.  Kopp  II,  2,  376  ff.,  der  die  Quellen  aufs  genaueste 
zusammenstellt  und  dessen  weitorliinfigen  Untersuchungen  ich  mich 
im  Folgenden  nur  anscbliessen  kann. 
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ihm  hatte  der  regierende  Ginf  Pliilipp  das  Recht,  den 
Natlifolger  zu  bestimmen,  übertragen  —  Amadeus,  während 
Rudolf  Ludwig  bevorzugte.  Schon  zu  Philipps  Lebzeiten 
stritten  beide  um  die  Herrschaft,  \ercinbarten  sich  aber 
nach  seinem  Tode  und  zwar,  obwohl  Rudolf  das  Lehn 
Ludwig  zugesprochen,')  zu  Amadeus'  Gunsten;  zugleich 
stellten  sie  ihr  Abkommen  unter  den  Schutz  der  Kirche 
und  der  Könige  und  Könifrinnen  von  England  und  Frank- 

r?  n 

reich ,  verzichteten  sogar  im  Voraus  auf  alle  Privilegien, 
die  Rudolf  oder  seine  Nachfolger  ihnen  noch  verleihen 
könnten. 2) 

Gewiss  war  hier  das  Recht  beide  Male  und  besonders 
im  ersten  Falle  von  Frankreich  verletzt.  Wie  durfte 
Philipp  ein  Reichsland  vergeben?  Doch  das  habsburgische 
Haus  war  durch  ein  doppeltes  Band  mit  ihm  verbunden: 
warum  —  mochte  Rudolf  denken  —  das  Princip  des 
Rechts  urgieren,  wenn  nur  keine  positiven  Greiiziiber- 
schreitungen  stattfinden:  er  hat  nichts  in  diesen  Angelegen- 
heiten gethan. 

Doch  hatte  der  römische  König  nicht  zweimal  dem 
Schutze  Frankreichs  ein  Glied  des  Reichs  empfohlen?  Man 
hielt  es  für  erlaubt,  jetzt  auch  ohne  direkte  Empfehlung 
einem  andern  seine  Huld  angedeihen  zu  lassen. 


1)  Loriiiz,  iJeutsclie  Gesch.  II,  429,  .-agt  über  das  Viiliäliiiis 
Ludwigs  vun  Savoien  zu  Kudolf :  „Völlig  uiibegreiflicli  allenlints 
IUU88  es  dHrnncL  erscheinen,  dass  auch  nacli  diesem  Vertrügt  Ltidwig 
immer  wiedi  r  Ueziebm  gen  zu  König  Kui!olf  anzuknüpfen  ii.  Privi- 
legien zu  gewinnen  wu.-<sU."  .—  Ueber  diese  durch  Rudull's  grenzen- 
lose Schwiicliheit  siets  von  neuem  gewftliru  n  I'i  ivili  gii  n  vgl.  Kopp 
U,->,  385 

2)  Mist.  Tatr.  Vonuni.,  (  hart.  1,  1570  ff.  (14  Juni  1285i. 
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Schon  längst  war  die  Sohnsucht  in  Paris  auf  das  am 
rechten  Rhoneufer  gelegene  Viviers  gerichtet  gewesen, 
sogar  Ludwig  IX.  hatte  seine  Hände  nach  diesem  Bisthum 
ausgestreckt.  Auf  die  Klagen  des  Bischofs,  dass  er  und 
seine  Vasallen,  obgleich  dem  Reiche  unterthan,  von  des 
Königs  von  Frankreich  Beamten  vor  Gericht  geladen,  und 
wenn  sie  nicht  erschienen,  mit  schwerer  Strafe  belegt 
würden,  hatte  Clemens  IV.  am  9.  November  1265  den 
König  ersucht,  sich  dieser  Kirche  zu  enthalten. i)  Zwar 
kenne  er  sonst  die  Grenzen  des  Reichs  nicht  so  genau, 
über  diesen  Fall  aber  habe  er  sich  schon  beim  Beginn 
von  Ludwigs  Regierung  genau  unterrichtet.  Denn  als 
damals  der  Seneschall  von  Beaucaire,  Peregriiius  Lacina- 
rius,  in  derselben  Angelegenheit  mit  Bischof  Bermundus  in 
Streit  gelegen,  habe  er  Bischofs-  und  Capitelsarchiv  durch- 
gesehen und  gefunden,  dass  alle  Privilegien  von  den  Kaisern 
ausgestellt  seien. ^)  —  Diese  päbstliche  Verwendung  scheint 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  zu  haben,  wenigstens  sollen 
zu  Ludwigs  Lebzeiten  alle  Belästigungen  aufgehört  haben. 

1)  Cleniciis  schreibt  an  Ludwig  IX.,  dass  dor  Bischof  ihm  mitge- 
tht'ilt,  quod  a  tuis  (seil.  Ludowici)  ofTicialibiis  miseiabiliter  oppri- 
niuntur,  qui  cum  soli,  iit  asserunt,  siibsiut  impcrio,  ad  judiciuin 
evocaiitiir  ab  eis  et  ipsorum  vassali  siinilitcr;  et  si  nun  veiierint, 
mulctantur  et  pignoianlur,  et  in  civilibus  et  criminalilms  judicantur. 
Gall.  Christ.  XVI,  instr.  p.  254  M  27. 

2)  .  .  Vivarium  iviiuus  et  tarn  cj>iscopi  quam  capituli  nobis 
apertis  arcLivis  omnia  eorundem  privilegia  vidiinus,  quao  quideni 
erant  imperialia;  nec  unum  regium  iuvenimus  inter  illa» 
quae  a  multis  retroactis  temporibus  indicabant,  dictam  ecclesiam 
cum  suis  juribus  ad  imperium  pertinere ,  sed  et  vctera  nobis 
0  s  t  e  n  d  e  r  u  n  t  v  c  x  i  1 1  a  i  m  p  e  r  i  :i  1  i  a ,  q  u  i  b  u  s  c  p  i  s  c  o  p  i  V  i  v  a- 
riensGS  pro  tempore  usi  l  ucrunt;  nec  quidquam  aliud,  reccptis 
juramcntis  aliquibus,  potuimus  iuveuire.    Gall.  Christ,  a.  a.  O. 
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Nach  seinem  Tode  traten  Philipps  III.  Baillive  von  neuem 
mit  den  alten  Ansprüchen  hervor. ' ;  Jetzt  nahm  sich  bei 
der  noch  dauernden  Vacanz  des  Reichs  Gregor  des  bedrängten 
Bisthums  an;  er  erneuert  seines  Vorgängers  Bitten  und 
beruft  siel)  auf  dessen  archivalische  Untersuchungen.^) 
Dann  hören  wir  lange  nichts  mehr  von  Beunruhigungen, 
bis  sie  sich  am  Ende  von  Philipps  Regierung  so  vermehrt 
haben  müssen,  dass  alle  Fürsten  des  Arelats  sich  vereinigten 
und  ihre  Klagen  Rudolf  vortrugen. 2)  Pas  mag  im  Jahre 
1284  oder  1285  geschehen  sein.  Durch  diese  Bitten 
gedrängt  verwandte  sich  der  König  für  seine  Unterthanen. 
Er  hofle  und  glaube,  so  schreibt  er  Philipp  III.,  dass  seine 
Beamten  gegen  sein  Wissen  gehandelt  hätten.  Er  se^st 
habe  sich  durch  gütige  Einwirkung  Gottes  zum  Gesetz 
gemacht,  nie  nach  fremdem  Eigenthum  begierig,  sondern 
stets  mit  dem  Seinen  zufrieden  zu  sein,  auch  nien)als  das 
französische  Gebiet  zum  Scliaden  des  Königs  von  Frankreich 
zu  berühren.  So  solle  nun  Philipp  Gleichheit  walten 
lassen,  und  wie  Ludwig  es  gethan,  alle  Beunruhigungen 
des  Bisthums  untersagen.  Er  selber  wolle  und  dürfe  die 
dem  Reich  unterworfene  Kirche  nicht  verlassen  und  würde 
sich  bereiten,  sie  mit  jedem  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Mittel  von  der  Verfolgung  zu  befreien. 


1)  Kt  licet  post  ipsarum  littcrarum  pracscntationcm  tempore 
dicti  regia  dicantur  eaedcm  molcstiae  ccssavisse,  tarnen  ])ost  ejus 
obitum,  prout  supradictua  cpiscopus  asscrit,  revixcriint  et  etiain 
cxcrcvorunt.    Aua  dem  Schreiben  Gregors.    Siehe  folgende  Note. 

2)  Gall.  Christ.  XVf,  in.str.  p.  254  .Acf  27. 

3)  Wir  wissen  liiervon  durch  das  dai-aMiliin  an  l'hil.  Ilf.  erlassene 
Schreiben  Rudolfs.  Ucber  diesen  hislinr  unbekannten  Brief  siehe 
Beilage  C. 


94 


Was  man  zu  diesem  Brief,  der  Bitte  und  Drohung 
in  merlvwürdiger  Weise  in  sich  vereinigt,  am  französischen 
Hofe  gesagt  hat,  wissen  wir  nicht,  doch  lehrt  die  Folgezeit 

—  von  Philipp,  dass  er  der  Versicherung  des  deutschen 
Königs,  nie  die  franzosischen  Grenzen  berühren  zu  wollen, 
mehr  Glauben  geschenkt  hat  als  der  schliesslichen  Drohung; 

—  von  Rudolf,  dass  er  seinen  Worten  keinen  Nachdruck 
verliehen  hat.  Im  Jahre  1286  war  die  Standhaftiskeit 
Viviers'  gebrochen.  Am  l.  April  schwört  der  Bischof  Hugo 
dem  Seneschall  von  Beaucaire  vor  ihm  zu  Recht  stehen 
und  am  nächsten  Tage  seines  Seneschallats  im  Parlament 
zu  Paris  erscheinen  zu  wollen;  dann  nimmt  er  seine  und 
seiner  Kirche  Güter,  die  dem  König  von  Frankreich  ge- 
hören, von  ihm  zu  Lehen. i)  Eine  nähere  Umgrenzung 
derselben  findet  nicht  Statt: 2)  Philipp  IV.  vermied  das 
gerne,  um  stets  frischen  Anlass  zum  Eingriff  zu  haben. 

Wie  weit  es  sich  hier  um  Anerkennung  von  Regalien 
handelte,  auf  die  der  König  von  Frankreich  einen  alten 
Anspruch  hatte,  ist  nicht  mehr  zu  entscheiden:  möglich 
dass  solche  mit  in  Betracht  kamen.  Im  Grunde  aber 
unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dass  Rechte  in  Frage 
standen,  die  erst  erworben  werden  sollten  —  selbst  ohne 
begründet  yai  sein.  Dafür  spricht  auch  das  Zeugnis  des 
Pabstes  Clemens.-^)    Man  wird   -  und  es  wäre  nicht  das 

1)  Gall.  Christ.  XVI,  instr.  p.  267  .^3  31. 

2)  Der  Biscliof  schwürt,  vor  dem  .^ciiescliall  zu  Rocht  stehen  zu 
wollen,  wie  er  gehalten  ist  Me  consuctudinc  vel  de  jure' :  .sehr  vago 
Bestinamungen,  besonders  da  er  noch  nie  vor  seinem  Tribunal  er- 
schienen war. 

3)  Vgl.  oben  S.  92  Anm.  1  u.  2.  —  Es  wird  erlaubt  sein  hier  noch 
ein  anderes  Zeugnis  beizubringen,  dem  allerdings  keine  besondere 
Beweiskraft  beigemessen    werden  soll.     Hei  (»otifr.   Viterb.  Panth., 
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einzige  Mal  -  durch  allmähliches,  unablässiges  Bedrängen, 
was  ursprünglich  fremd  war,  zu  erringen  gewusst  haben. 
Auch  gab  es  kein  besseres  Mittel  den  Bischof  vom  Reiche 
zu  trennen,  als  dass  man  ihn  zwang,  die  Gerichtshoheit 
des  benachbaiten  Seneschalls  und  des  Pariser  Parlamentes 
anzuerkennen.  —  So  erklärt  es  sich,  dass  während  Friedrich 
I.^)  11.  Friedrich  11.^)  nur  Reichsregalien  dieser  Kirche  kennen 
—  „denn  der  Kaiser  ist  von  allen  Laien  ihr  einziger 
Herr"^)  in  der  bekannten  Urkunde  vom  Jahre  1333  die 
Regalien  auf  Reichsboden  scharf  getrennt  werden  von 
denen  auf  französischem  Gebiet.*) 


Schon  ein  halbes  Jahr  bevor  Viviers  sich  ergeben 
hatte,  war  Philipp  III.  gestorben nach  ihm  bestieg  ein 

M.  G.  SS.  XXII,  p.  274  übergibt  Boso  dem  König  Otto  I.  die  Pro- 
vence 11.  a.  mit  folgenden  U'ortcn : 

Trado  tibi  regnum,  cunctos  depono  decoics, 
Amodo  nostra  tibi  sacra  lancea  prestet  honores; 

Sola  michi  monachi  vita  colenda  foret. 
Do  tibi  Vivariuni,  Lugduni  sede  scdebis, 
Hec  diio  eis  Rodannm,  me  traduce,  cnstra  tciiubi.s, 
Rex  ibi  Francigenis  predia  nulla  pctit. 
Dazu  die  Note:  Scilicct  civitatem  ultra  Kodanum  fluviiiiu,  qui  dcter- 
iriinal  iinpcritim  et  re;^nurn.    Et  nota,  qui  >  alia  omiiia  quc  sunt  ultra 
Kodanuni  ppcctant  ad  regem  Krancoruin.    Illc  vero  duc  oivitales  in 
parte  ill  i  ml  imperiiun  pertinent,  non  ad  Francigen a.'j. 

IJ  Vgl.  lliifl'er,  das  Verhältnis  des  Königreiches  Burgund  zu 
Kaiser  u.  lieieii,  hesonders  unter  Friedrich  I.  (Gött.  diss.)  S.  9."). 

2)  lluillard-UrdhoUes,  Hist.  dipl.  Frid.  scc.  I,  329  u.  IV,  806. 

3)  Worte  au»  der  Urkunde  Friedrichs  I.;  vgl.  lliiffcr  S.  52 
Anm.  2  u.  8.  95. 

4)  .  .  .  pro  terra  temporalitatis  .  .  .  quo  est  extra  tcriiiinos  regni 
infra  metas  impcrii.    Fickcr,  Ueiclisfürstenstand  I,  294.   Vgl.  aiicli  S.  302. 

5)  l'hilipp  III.  t  am  5.  October  1285  in  Terpigiian  aul  dorn  Feld- 
zug gegen  Aiagon. 
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Regent  den  französischen  Thron,  der  mit  ganz  anderer 
Begabung,  ganz  anderen  Absichten  die  Geschicke  Frankreichs 
zu  leiten  begann:  kann  doch  das  Capetingische  Haus 
keinen,  Frankreich  nur  wenig  grössere  Monarchen  als 
Philipp  IV.  aufweisen.  Ueberall  treten  eigenartige  Ideen 
mit  ihm  in  der  Geschichte  auf,  schon  dagewesene  werden 
zu  frischem  Leben  erweckt:  es  ist  begreiflich,  dass  er 
Deutschland  gegenüber  eine  wesentlich  andere,  eine  that- 
kräftigere  Stellung  als  sein  Vater  eingenommen  hat. 

Auch  unter  den  Herrschern  der  benachbarten  Länder 
hat  der  Tod  im  Jahre  1285  seine  Ernte  gehalten.  Schon 
vor  Philipp  III.  war  König  Karl  1.  von  Sicilien  und  Pabst 
Martin  IV.  dahingerafft;')  kurz  nach  ihm  endete  sein 
letzter  Gegner  König  Peter  von  Aragonien.^)  So  traten 
ganz  neue  Männer  auf  den  europäischen  Schauplatz:  nur 
der  eine  Rudolf  blieb. 

Es  sind  bis  jetzt  keine  Kämpfe  zu  melden  gewesen, 
in  denen  er  dem  Auslande  unterlegen  wäre:  dennoch  war 
diese  erste  Hälfte  seiner  Waltung-  verhängnisvoll  für  das 
Reich  geworden,  weil  die  alten  Rechte,  die  zerrüttet  dalagen, 
nicht  wieder  geltend  gemacht,  der  Verfall  derselben  also 
anerkannt  war.  Dagegen  war  der  französische  Einfluss, 
wenn  nicht  gewachsen,  so  doch  auch  keineswegs  gemindert: 
es  bedurfte  nur  eines  grösseren  Königs  als  Philipps  III.,  um 
ihn  weiter  denn  je  zu  tragen.  Das  musste  dann  Deutsch- 
land vor  allen  empfinden. 

Rudolf  war  weit  entfernt  gewesen,  in  Frankreich  den 
Gegner,  den  Rivalen  zu  erkennen,  der  es  in  der  That 


1)  Kaynald  1285,  §  13. 

2)  Peter  f  11.  Noveiubcr  1285;  vgl.  Villniii,  üb.  VIT,  c.  93  u.  105. 
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war;  er  hatte  in  ihm  den  Freund  gesucht,  i/hmer  wieder 
nach  seiner  Gunst  gestrebt,  ihr  vieles  geopfert.  Da  wurde 
freilich  das  Band,  welches  das  Arelat  an  das  Reich  knüpfte, 
nicht  fester  geschürzt.  Auch  konnte  der  den  feindüchen 
Einfluss  nicht  verdrängen,  der  ihn  selber  hoch  hielt. 

Dieses  Herbeirufen  des  Fremden  in  die  eigenen  Ange- 
legenheiten hat  sich  bitter  gerächt.  Schon  jetzt  hatte 
Rudolf  die  Folgen  gesehen:  in  nächster  Zeit  werden  die  beiden 
weitvorgeschobenen  Grenzprovinzen,  Burgund  und  Loth- 
ringen, unsre  Aufmerksamkeit  in  erhöhetem  Masse  fesseln. 
Viviers  lag  noch  jenseit  der  Rhone:  geben  wir  es  dahin! 
Gelang  es  denn  aber  Rudolf  die  näher  gelegenen  Gebiete, 
nur  Deutschland  in  seiner  Integrität  zu  wahren? 


1 


III.  Rudolf  von  Halbsburg  und  Philipp  IV. 
von  Frankreich. 


Als  Philipp  IV.  den  Thron  bestieg,  war  er  seinem 
Alter  nach  noch  ein  Jüngling  —  kaum  zählte  er  17  Jahre 
—  aber  an  Kraft  des  Geistes  und  des  Körpers  schon  ein 
gereifter  Mann :  ganz  gleicht  er  darin  Philipp  II.  Augustus; 
nur  erscheint  er  nicht  wie  dieser  gleich  vom  Beginn 
seiner  Regierung  an  in  voller  Eigenthümlichkeit:  ein 
grösserer  Meister  als  sein  Vorfahr  in  allen  Fragen  äusserer 
und  innerer  Politik  hat  er  längerer  Zeit  der  Lehre  bedurft. 

Auch  hatte  sein  Vater  ihn  mitten  im  Wirbel  unglück- 
licher Kämpfe  zurückgelassen:  aus  diesen  musste  ein 
Ausweg  gefunden  werden:  erst  dann  konnte  er  seine 
eigenen  Bahnen  gehen. 

Die  Erbschaft,  die  er  antrat,  war  der  Krieg  gegen 
Aragon,  der  ihn  Jahre  lang  an  den  Pyrenäen  fesselt. 
Philipp  ist  nie  bereit  gewesen  mit  ganzer  Energie  hier 
einzutreten,  mit  den  besten  Kräften  seines  Landes  dem 
Bruder  die  vom  Pabste  mit  zweifelhaftem  Rocht  verliehene 
Krone  zu  erobern.  Der  Besitz  einiger,  nur  schwer  zu 
behauptender  Provinzen  auf  der  iberischen  Halbinsel  konnte 
die  Machtstellung  Frankreichs,  wie  er  sie  wollte,  nicht 
begründen.  Erst  als  er  dieses  Gegners  ledig  ist,  greift  er 
nach  eigenen  Plänen,  mit  vollerem  Griffe  hinein  in  das 
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Leben  der  europäischen  Völker.  England  soll  daran  denken, 
dass  sein  Könis  noch  immer  des  Franzosen  Lehnsmann 
ist;  Deutschland  soll  seine  westlichen  Grenzmarken  verlieren, 
die  eine  überlegene  Macht  in  Frankreichs  Hände  legen; 
und  das  fatale  Bündnis  dieser  beiden  gegen  ihn,  den 
gemeinsamen  Feind,  wie  kann  es  leichter  unmöglich  gemacht 
werden,  als  wenn  der  römische  König  in  Zukunft  aus 
seinem,  dem  Capetingischen  Hause  genommen  wird!  Zu- 
gleich war  damit  das  Kaiserthum,  der  Rechtstitel  auf  die 
Herrschaft  der  Welt,  an  Frankreich  gekommen,  war  auch 
vor  allem  der  h.  Stuhl  auf  das  empfindlichste  geschlagen.  Bis- 
her hatte  er  bald  an  Deutschland,  bald  an  Frankreich  eine 
Stütze  gegen  den,  der  ihm  gerade  Feind  war,  gefunden; 
was  sollte  aus  jenem  Pontifexin  Rom  werden,  wenn  Philipp 
alles  in  seiner  Hand  vereinte?  Da  fasst  er  auch  die 
Kräfte  der  französischen  Nation,  deren  Unterstützung  er 
in  dem  Kampfe  bedarf,  kräftiger  zusammen,  als  es  bis 
dahin  jemals  geschehen.  Aber  fern  ist  es  von  ihm,  sein 
Land  darum  in  endlose  Kriege  stürzen  zu  wollen  —  nie 
hat  er  die  Entscheidung  durch  das  Schwert  gehebt,  durch 
die  mit  einem  Schlage  oft  alles  gewonnen,  aber  auch  alles 
verloren  worden  kann  —  mit  der  überlegenen  Waffe 
seines  Geistes  denkt  er  Frankreich  zur  Regentin  des  Abend- 
landes zu  machen. 

In  der  Zeit,  die  uns  hier  beschäftigt  und  die  zusammen- 
fällt mit  den  spanischen  Angelegenheiten,  tritt  von  alledem 
wenig  hervor,  aber  doch  zeigen  sich  die  Anfänge  der 
späteren  Pläne:  Philipp  IV.  verbindet  mit  einer  weit 
voraus  sorgenden  Ueberlegung  jene  Consequenz,  die  nie 
von  dem  einmal  begonnenen  um  eines  Schrittes  Breite 
weicht. 

7* 


100 


Früh  beginnt  er  mit  leiser,  behutsamer  Hand  —  denn 
er  wünscht  noch  keine  grösseren  Verwickelungen  —  die 
Fäden  zu  spinnen,  an  die  er  nachher  anzuknüpfen  denkt; 
keine  Gelegenheit,  die  seinen  Einfluss  an  der  Westgrenze 
des  Reichs  zu  stärken  vermag,  bleibt  ihm  verborgen.  Er 
sammelt  die  mit  der  Waltung  des  römischen  Könies  Unzu- 
friedenen  um  sich;  die  Erwägung  ob  Recht,  ob  Unrecht 
existiert  für  ihn  nicht,  wenn  nur  das  kleinste  Glied  dem 
Nachbar  entfremdet  w  erden  kann.  Als  er  soweit  gekommen, 
dass  der  Ausbruch  der  offeneren  Feindschaft  kaum  zu 
vermeiden,  er  auch  —  im  Rücken  nunmehr  frei  —  bereit 
ist  mit  niedergelassenem  Visier  in  die  Schranken  zu  treten, 
da  stirbt  sein  bisheriger  Gegner,  König  Rudolf:  sein  Nach- 
folger muss  eine  unheilschwangere  Erbschaft  übernehmen. 

Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  Rudolfs  Verhalten  Frank- 
reich gegenüber  in  diesen  Jahren  zu  betrachten  und  so  das 
bisher  gewonnene  Bild  seiner  Politik  möglichst  zu  vollenden. ') 

1)  lieber  die  Zeit  Philipps  des  Schönen  besitzen  wir  von  franz. 
Seite  jenes  vortrefTliehe  Werk  von  Edgard  Boutaric,  La  France  sous 
Philippe  le  Bei,  Paris  1861,  das  besonders  die  innere  Politik  Philipps 
behandelt,  aber  auch  für  die  äussere  wichtige  Fingerzeige  gibt. 
Daran  schliesst  sich  die  von  demselben  veröffentlichte  Sammlung 
von  Aktenstücken  (in  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  imperiale  par  l'inst.  imp.  de  France  XX,  Paris  1862,  P.  2) 
die  allerdings  erst  für  die  spätere  Zeit  in  Betracht  kommt. 

Für  die  im  Folgenden  behandelte  burgundische  Geschichte  ist  zu 
berücksichtigen  das  Werk  von  Clerc,  Essay  sur  l'hist.  de  la  Franche- 
Comt^  (2.  Aufl.),  Paris  1870.  Das  Buch  ist  werthvoll  durch  die 
Fülle  ungedruckten  Materials,  das  dem  Verfasser  in  seinen  beimischen 
Archiven  zu  Gebote  stand;  stützt  er  sich  nicht  auf  solches,  so  geht 
er  den  schlechtesten  Quellen  (z.  B.  Tritheim)  mit  Vorliebe  nach:  das 
Buch  ist  dann  oft  voll  von  Fabeleien  und  den  gröbsten  Irrthümern. 
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Das  Bisthum  Viviers  und  der  Streit  Herzog  Roberts 
mit.  Humbert  de  la  Tour  hatte  Philipp  schon  im  ersten 
Jahre  seiner  Regierung  Gelegenheit  gegeben,  in  die  Reichs- 
angelegenheiten einzugreifen:  auf  Burgund  richtete  er  auch 
in  der  nächstfolgenden  Zeit  sein  Hauptaugenmerk.  Zum 
Theil  unter  seinem  Einfluss  entstehen  in  diesen  Grenzlanden 
jetzt  offene  Aufstände  gegen  das  Reichsoberhaupt. 

Im  Jahre  1287  erneuerte  sich  zuerst  die  Fehde 
zwischen  dem  Grafen  von  Mömpelgard  und  dem  Bischof 
von  Basel.  Reinald,  der  uol  wie  das  erste  Mal  die  Absicht 
hatte  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  sich  vom  bischöflichen 
Joche  freizumachen,  mochte  wähnen,  was  unter  dem  ener- 
gischen und  gewandten  Heinrich  von  Isny')  nicht  geglückt, 
könne  vielleicht  seinem  Nachfolger,  Peter  Reich  von  Reichen- 
stein gegenüber,  ertrotzt  werden.  Er  begann  den  Streit 
und  überfiel  die  Leute  des  Bischofs.^)  Dieser  brach  dafür 
mit  überlegener  Macht, 2)  alles  umher  verwüstend,  in  das 
Land  des  Grafen  ein,*)  ward  aber  von  dem  letzteren  an- 


1)  Heinrich  v.  Isny  war  Evzbischof  v.  Mainz  geworden;  vgl. 
TrouiUat  II,  S.  423  ff 

2)  Es  sei  bier  bemerkt,  dass  uns  die  Absicht,  in  der  Reinald  den 
Kampf  begonnen,  nicht  überliefert  ist;  merkwürdig  ist  es,  dass  auch 
beim  Friedcnschlnss  nicht  erwilhnt  wird,  um  was  es  sich  eigentlich 
gehandelt:  allerdings  haben  wir  keine  urkundliche  Nachricht  über 
ihn.  —  Den  Beginn  des  Kampfes  geben  Ann.  Golm.  raaj.  ad  a.  1287, 
M.  G.  SS.  XVII,  p.  214:  Prope  Brunncndrut  fuerunt  de  hominibus 
Basilicnsis  episcopi  quidam  iuterfecti  et  plus  quam  12  militcs  captivati_ 

3)  Ellcnh.  Chron.,  M.  G.  SS.  XVII,  p.  128:  qui  in  triplo  plus 
hahcbant  (seil,  cpiscopus  Basilicnsis  et  sui)  in  niiliiia,  quam  comes 
Montis-peiliardis. 

4)  Ann  Cohn  maj.,  a.  a.  0.  p.  215:  Episcopus  Basilicnsis  torram 
comitis  Montis  Bilgardis  potenter  intravit  pturesque  villas  dcvastavit' 
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gegriffen  und  aufs  Haupt  geschlagen.  Die  Schuld  an  dem 
Unheil  trug  Peters  Bündner,  Graf  Egeno  von  BVeiburg  im 
Breisgau,  der  gleich  beim  Beginn  des  Gefechts  sein  Pferd 
zur  Flucht  wandte  und  seine  Mannen  mit  fortriss.^)  Von 
des  Baslers  Leuten  wurden  viele  getödtet,  viele  gefangen.  2) 
Dieser  Zwist,  doch  unter  Reichsangehörigen  aiisgefoch- 
ten,  nahm  in  den  Augen  jener  Zeit  den  Charakter  eines 
nationalen  Kampfes  —  die  Niederlage,  den  einer  Schmach 
für  die  deutsche  Nation  an:  „befleckt  hatte  GrafE^eno  den 
guten  Ruf  der  deutschen  Ritterschaft."^)  Die  Berichter- 
statter nennen  als  Gegner  einfach  die  Franzosen;  *)  kaum 

1)  Ellenh.  Chron.,  a.  a.  0.  p.  128.  In  quo  conflictu  cum  episcopus 
Petrus  Basiliensis  et  sui,  inter  quos  erat  nobilis  quidam  de  Brisgavia  . .  .  ; 
mox  cum  nobilis  ille,  cuius  nomen  iion  ignoretur,  vidissct  adversarios 
in  remotis,  laxatis  babenis  fugam  dedit,  et  ipso  fugiente  cum  magna 
militia  dans  aliis  exemplum  fugiendi  et  fugierunt  plures  cum  eo.  Der 
welcher  flieht  und  den  Ellenh.  sehr  wohl  kennt  und  nur  nicht  nennen 
will ,  heisst  bei  Pritsche  Closener,  Chron.  der  deutsch.  Städte  Bd.  8 
(Strassburg)  S.  48:  „grove  Egene  von  Friburg."  Er  hat  den  Namen 
aus  dem  Ellenhaid;  über  die  spätere  absichtliche  Tilgung  desselben 
und  die  Motive  der  Tilgung  siehe  Jaffd's  Vorrede  SS.  XVIl.,  p.  100  f. 

2)  Ellenh.  Chron.,  a.  a.  0.  Cives  autem  et  milites  Basilienscs, 
qui  cum  ipso  erant  episcopo,  fugere  nescientes,  quia  habuerant  odorem 
hone  famc ,  inierunt  conflictum  cum  coniito  Montpciliardis,  et  multi 
ex  eis  pcricrunt;  reliqui  autem  captivi  deducebantur.  —  Ann.  Golm, 
a.  a.  0.:  Comcs  vcro  de  militibus  episcopi  plus  quam  quinquaginta 
de  nobilioribus  ac  ditioribus  captivavit. 

3)  Ellenh.  Chron.  a.a.  O.:  .  .  .  .  et  denigravit  bonam  famam  niilitie 
Theutunie  regionis,  que  i'ama  nunqiwin  fuissct  in  dcbitum  niodum  et 
odorem  bonum  restaurata,  si  non  peregisset  dominus  Rudolfus  rex 
Romanorum,  proui  in  expeditione  Bysuntina  videbitur  contineri  infra- 
scripta.  Weiterhin:  ...  de  qua  (fuga)  tota  militia  Alcmanic  sub- 
misso  capite  et  turbido  incedebat  vultu. 

4)  Das  Land  Reinalds  heisst  Ann.  Golm,  maj.,  a.  a.  0.  p.  215: 
terram  Gallicornm  circa  Brunnendrut;  ebenso  Chron.  Colin.,  a.  a.  0. 
p.  255;    ähnlich    schon    im  J.   1283  bei   Matth.  Ncob.  Chron.  p. 
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unterscheiden  sie  von  diesen  noch  die  Burgunder.  —  Wie 
weit  in  der  That  Philipp  lY.  seine  Hand  im  Spiele  hatte, 
jst  schwer  zu  bestinunen:  ^ ,  or  sah  den  Streit  gewiss  sehr 
gerne;  auch  suchte  Anfang  April  1288  ein  französischer 
Gesandter  Rudolf  in  Colmar  auf;  2)  möglichenfalls  wurde 
über  den  Grafen  von  Mömpelgard  und  andere  burgundische 
Angelegenheiten  ^)  gesprochen,  doch  Einfluss  auf  die  poli- 
tische Lage  hat  diese  Gesandtschaft  nicht  gehabt.  Rudolf 
hat,  wie  1283,  den  Grafen  mit  Waffengewalt  niedergewor- 
fen. Auf  die  Bitten  des  bedrängten  Bischofs  kam  er  im 
folgenden  Jahre  (12B8)  von  der  Belagerung  Berns  herüber,*) 
legte  sich  vor  Mömpelgard  und  verwüstete  drei  Wochen  lang 
das  Gebiet  um  Pruntrut;^)  so  erreichte  er,  was  er  wollte: 

20  f.  ed.  Studer.  Die  Leute  Reinald's,  die  gegen  Peter  kämpfen 
werden  genannt  im  Chron.  Golm.  a.  a.  0.:  Galli  contra  eum  con- 
grcgati.  Matth.  Neob.  Chron.  p.  23:  Petrus.  .  .  .  habens  litem  cum 
Gallicis  vicinis. 

1)  Ottokar  c.  353,  Pez  III,  p.  31'2  ff.,  behauptet,  dass  Philipp 
stark  interessiert  gewesen  sei ;  doch  erzählt  er  diesen  Kampf  erst  nach 
dem,  welchen  Otto  von  Burgund  mit  Rudolf  hatte  und  wo  allerdings 
der  französische  EinOuss  gross  war:  das  wird  ihn  veranlasst  liaben, 
es  auch  jetzt  zu  behaupten.  Uebcrdies  schmückt  er  die  ganze  Erzählung 
auf  Kosten  der  Franzosen,  die  er  über  alles  hasst,  und  zu  Gunsten 
der  Deutschen  sehr  aus. 

2)  Item  regem  Kuodolphum  legatns  Francie  visilavit.  Als  Zeit- 
bestimmung geht  Kalcndris  Aprilis  vorher.  Ann.  Golm.  maj.  ad  a.  1288, 
M.  G.  SS.  XVII,  p.  215. 

3)  Mit  Reinald  stand  auch  Theobald  v.  Ncufschatel  gegen  den 
Bischof  in  Waffen.    Trouillat  II.,  457  Anm.  3. 

■i)  Zuletzt  hatte  er  vor  Wyl  gelegen;  vergl.  Ellenh.  Chron.,  a.a.O. 
p.  12S.    Auch  Böhmer,  Regesten  Rudolfs  S.  140. 

5)  Ann.  Golm.  maj.  ad  a  1288,  M.  G.  S.S.  XVII.  p.  215:  Item 
rex  Rndolplius  obsedit  Montem  Uilgardis  circa  Kale.ndas  Jnlii  .  . 
Rudolphus  rex  Romanornm  terram  Gallicornm  circa  Brunncndrut  plus 
quam  tribus  scptimanis  cum  centum  milibus  homiimm  devastavit.  Die 
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die  Gefangenen  wurden  ohne  Lösegeld  freigegeben.  Der 
Bischof  erhielt  die  Erlaubnis  zur  Sicherung  jener  Gegen- 
den die  Burg  Schlossberg  weiter  zu  bauen. 

Von  da  zog  Rudolf  wieder  gen  Bern ,  um  die  zweite 
Belagerung  dieser  Stadt  im  selben  Jahre  zu  beginnen.') 
Er  sollte  nicht  lange  fern  sein  können,  denn  was  Reinald 
nicht  gelungen,  versuchte  jetzt  sein  mächtigerer  Bruder  Otto 
von  Burgund:  deutlicher  tritt  hier  der  gallische  Einfluss  hervor. 

Der  Pfalzgraf  hatte  schon  stets  seine  französische 
Gesinnung  bekundet.  Mit  dem  Grafen  von  Artois  und 
anderen  französischen  Edlen  war  er  Karl  von  Sicilien  nach 
der  sicilianischen  Vesper  zu  Hilfe  gezogen  ;2)  er  hatte  dann 

Zeitangabe:  Anfang  Juli  und  die  drei  Wochen,  passt  vorzüglich  in  das 
Itinerar;  es  ist  eine  Lücke  vom  7.  Juni  (ante  Bernam)  bis  zum  23.  Juli 
(Basilee);  siehe  Böhmer  — Regesten  No.  9G0  u.  961.  —  Lorenz,  Deutsche 
Gesch.  II,  434  ff.,  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Belagerung  von  Mömpcl- 
gard  vom  Jahre  1288  nicht  mit  dem  Feldzuge  von  1289  zu  vereinigen 
sei.  Dies  letztere  thut  Clerc,  Essay  snr  l'hist.  de  la  Franche-Comt^  I, 
S.  480  f.  —  Böhmer,  Regesten  (Ädd.  IJ  p.  388;  Kopp  II,  2,  398  und 
Trouillat  setzen  diese  Kämpfe  richtig  ins  J.  12S8.  So  wie  sie  folge 
ich  in  der  obigen  Darstellung  Ellenh.  und  den  Ann.  Golm.,  habe  mit  den 
letzteren  die  Kämpfe  in  den  Anfang  Juli  gesetzt.  Dass  diese  beiden 
Gewährsmänner  durchaas  Recht  haben ,  wenn  sie  von  dieser  Inter- 
vention Rudolfs  als  einer  im  J.  1288  geschehenen  erzählen,  lässt  sich 
urkundlich  beweisen.  Denn  dass  sie  überhaupt  ins  J.  1288  fällt,  zeigt 
der  Friedenschluss  zwischen  Reinald  und  Peter,  den  Rudolf  gerade 
bewirkt  hat:  Trouillat  II,  454  Anm.  3;  dass  der  Friede  vor  dem 
1.  September  dieses  Jahres  geschlossen  sein  wird,  kann  man  abnehmen, 
weil  an  diesem  Tage  Rudolf  dem  Bischof  von  Busel  die  Erlaubnis 
zum  Weiterbau  von  Schlossberg  gibt  (Ti-ouillat  II,  457),  denn  offen- 
bar ist  die  erst  gewährt,  als  der  Friede  hergestellt  und  so  der  Bau  der  in 
der  Nähe  Mömpelgards  gelegenen  Burg  möglich  war. 

1)  Item  rex  R.  seciindario  Bernenses  dicitur  obsedisse.  Ann.  Golm, 
maj.  a.  a.  O.  V^l.  auch  Böhmer,  Regesten  Rudolfs  S.  140. 

2)  Gesta  Phil,  tert.,  Boufjuet  XX,  p.  522. 
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darnacti  getrachtet,  seine  Pfalzpjrafschaft  durrh  eine  Ehe 
seiner  Erbtochter  Alice  mit  Roberts  von  Burgund  ältestem 
Sohn  Johann  mit  dessen  Herzogthum,  einem  französischen 
Lehn,  zu  vereinigen.^)  Was  ohne  Rücksicht  auf  das  Reich 
geplant  war,  kam,  wahrscheinlich  durch  Alicens  Tod, 2)  nicht 
zu  Stande,  aber  Ottos  Streben,  sich  mit  Frankreich  zu  ver- 
binden ,  hatte  einen  um  so  offeneren  Ausdruck  gefunden, 
als  er  Mathilde,  die  Tochter  des  Grafen  von  Artois,  als 
Gattin  heimführte  und  so  mit  dem  Capetingischen  Hause 
in  nahe  Verwandtschaft^)  trat:  von  Philipp  HI.  hatte  er 
die  Aussteuer  seiner  Frau  im  Betrage  von  10000  Pfund 
erhalten  und  sich  für  deren  eventuelle  Rückgabe  mit  seiner 
halben  Grafschaft  verpflichtet.^)  Gleich  darauf  war  er  mit 
dem  König  nach  Spanien  gezogen ;  ^)  zurückgekehrt  erschien 
er  auch  unter  Philipp  IV.  am  Hofe  in  Paris.'')  Jetzt  unter- 


1)  Die  Urkunden  bei  Plancher,  Hist.  de  Bourgogne  II,  preuves  4.")  ff. 

2)  Ich  finde  Alice  zuletzt  erwähnt  1"285;  Perard,  Recneil  de  plu- 
sieiirs  picces  curieuses  de  Bourgogne  p.  561.  Vgl.  auch  Chevalier, 
Me'moires  historiques  sur  la  ville  et  seigncurie  de  Poligny  I,  156. 

3)  Graf  Robert  von  Artois  war  der  Sohn  Roberts,  des  Bruders 
von  Ludwig  IX.  u.  Karl  I.,  König  vou  Sicilien. 

4)  L'art  de  v^rifier  lesdates,  Paris  1818,  Bd.  XI,  S.  118  erwähnt  die 
hierüber  ausgestellte  Urkunde:  car  on  conservait  ;i  la  cli.inibre  des 
comptes  de  Paris,  avant  son  incendie,  des  lettre»  d'Othc,  comtc  palatin 
de  Bourgogije  et  sire  de  iSalins,  en  dato  du  mois  de  janvrier  1''284,  par 
lesquelles  il  confcssait  avoir  reQU  de  Philippe,  roi  de  France,  la  soinine 
de  dix  millo  livrea  h.  lui  ddlivrde  pour  la  douaire  de  niadnmc  Vahaut, 
sa  femrae,  fille  de  Robert,  comtc  d'Artois  pour  la  restitntion  de  laqnelle, 
dauB  Ic  cas  ou  eile  aurait  lieu,  il  oblige  la  nioiti^  de  son  conit^.  Die 
Urkunde  fAllt  alno  in  den  Januar  1285  Diesen  und  noch  einen 
zweiten  Brief  Otto's  mit  ähnlicliem  Inhalt  citiert  Clerc,  Essay  sur  l'hist. 
de  la  Franche-Comtd  I,  476  Aniii.  4. 

5)  Clerc,  Essay  I,  477. 

6)  Pdrard,  Recucil  de  plusieurs  pifeces  curieuses  p,  561. 
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stützte  man  ihn  hier  in  seinem  Bestreben  sich  vom  Reiche 
zu  trennen;  man  wusste  wol,  dass  das  auf  der  andern 
Seite  seine  Abhängigkeit  von  Frankreich  begründen  musste. 

Mit  der  alten  Reichsgrafschaft  Burgund  sollte  aber  zu- 
gleich Besancon  ia  französische  Hände  kommen. 

Wenige  Gemeinwesen  des  Reichs  waren  so  sehr  allen 
feindlichen  Einwirkungen  ausgesetzt,  wie  diese  Stadt.') 
Sie  stand  unter  dem  Schirm  des  Reichs ;2)  da  dieses  ihn 
aber  der  Entfernung  halber  nicht  ausübte,  vertraute  sie 
sich  bald  den  Herzögen  von  Burgund,  bald  den  Pfalzgrafen 
an. 3)  Die  Rechte  des  Reichs  wurden  bei  diesen  Verträgen 
vorbehalten,*)  in  Wirklichkeit  aber  kaum  berücksichtigt. 5) 

Was  länger  geplant  sein  mag,  trat  im  Jahre  1289 
offener  zu  Tage  :  ^)  bis  zum  König  drang  die  Nachricht  von 
des  Pfalzgrafen  Absichten. 

Ottokar  erzählt,  Otto  habe  seine  Grafschaft  von  Frank- 
reich zu  Lehen  genommen.')  Diese  Nachricht  steht  allein 
da:  es  kann  nur  constatiert  werden,  dass  er  sich  jedenfalls 
weigerte,  sie  vom  Reich  zu  empfangen.  ^)    Auch  Besanpon 

1)  Ueber  ihre  Geschiebte  während  des  Intcrreguums  bringt  Kopp  II, 
2,  430  ff.,  das  Nöthige  bei. 

2)  Cbifflet,  Vesontio  civltas  liberalis  iniperialis  p.  223. 

3)  Vgl.  Kopp  a.  a.  O. 

4)  Otto  nimmt  die  Stadt  1279  in  seinen  Schulz:  saiifs  Ia  feautö 
de  rempire.    Cbifflet,  Vesontio  p.  227. 

5)  Chifflet,  Vesontio  p.  231. 

6)  Schon  am  29.  Juni  1288  ist  Otto  in  Besancon  und  scblicsst 
hier  einen  Vertrag  mit  Amadeus  von  Savoien  contra  omnes  et  specia- 
liter  contra  Alaraannos;  vgl.  Kopp  II,  2,  399  Anm.  5. 

7)  Ottokar  c.  327,  Pez  III,  p.  291. 

8)  Ersichtlich  aus  der  Urkunde  Rudolfs  vom  20.  September  1289, 
wo  er  die  gefällten  Urtheile  widerruft:  quia  nobis  lioraagium  ligium 
fccit  ante  omnes  pro  S.  R.  imperio,  et  omnia  foeda,  quac  anteccssoros 
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hielt  er  in  seiner  Gewalt. ')  Die  Abtresandten  des  Königs 
wurden  zurückgewiesen:  Otto  soll  behauptet  haben,  sein 
Land  habe  er  als  erbliches  Allod .  dem  römischen  Könige 
sei  er  zu  nichts  verpflichtet.-)  Es  ergieng  der  Spruch  des 
Reichs  gegen  den  unbotniässigen  Yasall;^)  zur  Ausführung 
desselben  rüstete  sich  Rudolf  selbst  von  neuem  nach  Bur- 

sui  a  Romanis  regibus  et  imperatoribns  tenuerunt  ...  et  quac  ipse 
comcs  et  sni  heredes  a  nobis  nomine  imperii  tenerc  debent,  a  nobis 
recepit.    Cbevalier,  ileinoires  bist,  de  Poligny  I,  p.  373  f. 

1)  Fnit  autem  regis  qncstio  de  iure  advoc.ititio  civitatis  Bisuntinc 
cum  snburbiis  et  circumiaecntibus  viculis,  possessionibtis  et  iaribns 
coraiidem ;  Job.  Vict.  11,  9  (Font.  1,  p.  324).  J)a2u  vgl.  S.  106  Anm.  6.  — 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  bier  und  im  Folgenden  Job.  Vict.  nicbt  ganz 
Ottok.  folgt,  sondern  z.  Theil  eigene  Nacbricbten  bat  (vgl.  Anra.  2).  —  In 
der  Stadt  Besannen  gieng  jedenfalls  der  Erzbiscbof  Odo  v.  Rougemont 
und  das  Capitel  mit  Otto.  Gewis  aucb  ein  Tbeil  der  Bürger,  ob  alle  ? 
Clerc  I,  iS3  Anm.  -  citiert  eine  Quittung  Tbibands  v.  Ro'JgenioiU 
(6.  April  12S9),  dass  die  Kanoniker  ihm  200  Pfund  bezablt  baben, 
damit  er  sie  vertbeidige  contre  le  roi  dWllemagne  et  contre  les 
citoycns  de  Besan<;on.  —  Nach  Clerc  I,  4S2  Anm.  1  und  der  dort 
gegebenen  nrkundlicben  Nacbricbt  steben  auf  Ottos  Seite  Thibaut 
Abt  V.  Luxeuil ,  und  Jobann  Abt  v.  St.  Paul  in  Besancon.  Das  ent- 
spricht EUenb.  p.  130:  quam  plures  episcopi,  quorum  iguorantur 
nomina. 

2)  Ottokar  c.  327,  Pez  III,  291,  erzählt  gennu  von  der  königl. 
Gesandtschaft  und  von  der  Fällung  des  L  rtbeils;  aber  während  hier 
Otto  sein  Land  von  Frankreich  zu  Lehn  nimmt,  hei.sst  es  bei  Job. 
Vict.  II,  9:  rex  nuntios  mittit  ad  comitem  B.  repetcns  ea  que  ad 
Imperium  pcrtinent  .  .  .  comcs  autem  bec  omnia  iure  bereditario 
possidere  et  Romanornm  regibas  se  in  nnllo  asseruit  obligari.  Die 
letzten  Weite  können  wieder  ans  Ottokar  (;enommen  sein.  (Ottokar 
erzählt  auch  nicht,  dass  man  BesanQon  zurück  verlangt) 

3)  Ersiclulich  aus  der  Aufhebung  des  Spruchs  .  .  .  absolvimua 
ab  oranibus  proscriptionibus,  sententiis  seu  judiciis  quibuscunquc 
contra  dominum  comitem  vcl  hcrcdcs  suos  a  nobis  seu  auctoritate 
nostra  et  Romani  imperii  promulgatis.  Chevalier,  Mera.  bist,  de 
Poligny  I,  373.  Auch  Gcrbert,  Cod.  ep.  251.  Böhmer,  Regestcn  994. 
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gund  zu  ziehen,  wo  fast  ununterbrochen  seit  dem  vori2;en 
Sommer  sein  gleichnamiger  Sohn  die  habsburgischen  Waffen 
hoch  gehahen  hatte. 

Selten  hatten  die  Deutschen  so  bereit  zu  ihrem  Ober- 
haupt gestanden,  wie  jetzt.  Aus  dem  ganzen  südwestlichen 
Deutschland ,  Schwaben,  Franken ,  dem  Elsass  und  den 
Städten  folgte  man  dem  Aufgebot  des  Königs. Es  machte 
sich  damals  weithin  eine  patriotische  Stimmung  gegen  die 
Franzosen  geltend  ;2)  doch  war  es  wol  nicht  allein  die 
Schmach,  dass  Bischof  Peter  so  schimpflich  geschlagen,  wie 
Ellenhard  raeint,  was  den  Zorn  der  Deutschen  gegen  alles 
was  welsch  oder  französisch  hiess,  entflammte:  überall  fühlte 
man  die  Uebergriff"e  des  Nachbars.  So  hatten  im  Anfang 
dieses  Jahres  (1289)  die  lothringischen  Grossen  Rudolfs 
Hilfe  gegen  Philipp  IV.  begehrt;^,  so  empfanden  es  gerade 
jetzt  die  deutschen  Stifter  an  der  westlichen  Reichsgronze 
sehr  schwer,  dass  ein  Kirchenzehnte,  der  vier  Jahre  von 
ihnen  auf  päbstlichen  Befehl  an  Frankreich  gezahlt  war,  auf 
drei  weitere  erneuert  wurde  alles  das  regte  die  Gemüther 
auf;  Rudolf  selbst  bekennt,  dass  man  gegen  ihn  murrte, 
weil  er  das  Gebiet  des  Reichs  nicht  schütze  1^)  —  Es  waren 
100,000  Mann  zu  Fuss  und  circa  6000  zu  Ross,  darunter 
2300  gepanzerte  Reiter,^)  die  sich  Mitte  Juli  —  am  Tage 

1)  Ottokar  c.  227,  Pez  IV,  291. 

2)  So  in  Ellenh.  Chron.  a.  a.  O.,  Ottokar  und  Joh.  v.  Victring. 

3)  Siehe  unten. 

4)  Siehe  unten. 

5)  Siehe  unten. 

6)  Ellenh.  Chron.  p.  130  u.  Ann.  Golm.  maj.  ad  a.  t289,  p.  216 
geben  die  Zalilen  an  und  stimmen  fast  ganz  überein.  —  Von  den 
Quellen,  die  hier  wie  kurz  vorlicr  in  Betracht  kommen,  ist  EUcnh.  die 
beste  und  zuverlässigste.  Daneben  bieten  die  Ann.  Cohn.  maj.  weniges 
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nach  St.  Margareten  ^)  —  in  der  Richtung  auf  Besancon 
zu  vom  südlichen  Elsass  aus  in  Bewegung  setzten.  Diese 
Streitmacht  war  zu  gross,  wenn  man  bios  den  burgun- 
dischen Grafen  unterjochen  wollte;  sie  war  offenbar  eine 
Demonstration  gegen  Frankreich,  vonw  o  jener  durch  Wort 
und  Thar  Aufmunterung  zum  Widerstand  erapfieng.  Denn 
ausser  den  burgundischen  Herren,^)  Reinald  von  Mömpel- 
gard,  Amadeus  von  Savoien,  Odo,  Erzbischof  von  Besancon, 
hatten  vor  allen  französische  Edle  des  Pfalzgrafen  Heer 
verstärkt,  so  namentlich  König  Philipps  Verwandter,  Ottos 
Schwiegervater,  Graf  Robert  von  Artois,  dann  die  Grafen 


aber  gutes.  Sehr  vorsichtig  muss  man  bei  der  Benützung  Ottokars  nnd 
Job.  V.  Victring  verfahren:  wie  nothwendig  thut  eine  präcise  Fest- 
stellung, wie  der  letztere  den  Reimchronisten  benutzt  hat.  Mahren- 
holtz'  Arbeit  (Forsch.  XIII)  genügt  mit  nichten.  Matthias  v.  Neuen- 
bürg kommt  kaum  noch  in  Betracht:  man  hat  ihn  bisher  zu  viel 
bcuutzt,  z.  B.  Kopp. 

1)  Diese  Zeitangabe  bringt  nur  Ellenh.  Chron.  p.  130:  crastino 
Margarete.  Böhmer,  Regesteu  p.  123,  und  nach  ihm  Lorenz,  Deutsche 
Gesch.  II,  435,  übersetzen  das:  „13.  Juli."  Man  darf  dies  Datum  aber 
nicht  als  fest  annehmen,  denn  der  Margaretentag  schwankte  im  Mittel- 
alter; eben  so  häufig  findet  sich  der  13.  wie  der  12.  Juli;  vgl  Pilgram, 
Calend.  chron.  med.  aev.  p.  234  unter  Margaretha  und  Schefier  in 
Ilaltaus,  Jahrzeitbuch  des  deutschen  Mittclalter.s  S.  116.  —  Es  kommt 
hinzu,  dass  in  Strassbnrg  wie  in  einigen  andern  Gegenden  in  Elsass 
und  Burgund  der  Margaretentag  auch  am  15.  Juli  gefeiert  wurde. 
Es  ist  daher  berechtigt,  dies  Datum  bei  Ellenh.  in  den  16.  Juli  auf- 
zulösen.   So  thut  CS  auch  schon  Jaffe'  in  seiner  Ausgabe. 

2)  Die  im  Folgenden  genannten  werden  aufjjezählt  bei  Ellenh. 
p.  130,  der  ausserdem  noch  einen  comcs  de  Insula  nennt  (?).  Dann 
waren  einige  deutsche  Herren  da,  an  der  Spitze  Graf  Theobald  v.  Pfirt. 
Vgl.  Clerc  I,  p.  480  f.  Oben  S.  107  Anm.  1.  —  Herrn.  Altah.  ann., 
M.  G.  SS.  XVII,  414  erzahlt,  dass  Otto  Unterstützung  bekommen 
'de  Picardia,  Francia  et  Flandria.' 
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von  Champagne  und  Chalon.^)  Endlich  soll  der  König 
von  Frankreich  selbst  für  den  Grafen  eingetreten  sein: 
so  behauptet  wenigstens  Job.  von  Victring^)  und  fügt  hinzu, 
er  habe  gedroht,  er  würde  dem  Pfalzgrafen  zu  Hilfe  ziehen, 
wenn  Rudolf  nicht  bei  Zeiten  von  dessen  Boden  weiche. 
Rudolf  habe  geantwortet,  dass  er  nicht  zu  Tanz  und  Reigen 
gekommen  sei;   er  werde   ihn  erwarten  und  mit  Gottes 

1)  Unter  den  Bündnern  Otto's  ist  bei  Ellenh.:  „Graf  Johann 
V.  Chalon."  Wir  wissen,  dass  Johann  v.  Chalon,  Herr  von  Arlay, 
nicht  Graf  war,  ferner  dass  er  auf  dena  freundschaftlichsten  Fasse  mit 
Rudolf,  gerade  im  Gegensatz  zu  den  andern  burgundischen  Grossen, 
noch  Sommer  1288  steht.  R.  begabt  ihn  damals  mit  reichen  Lelien, 
macht  ihn  zum  Vasallen  des  Reichs  (Chevalier  I,  371  f).  Unmittelbar 
nach  dem  Kriege  ist  er  ebenfalls  R.'s  bester  Freund;  dieser  sagt  von 
ihm:  quem  propter  multiformium  virtutum  merita  nos  delectat  provenire 
gloria  et  honore  (Chevalier  I,  373,  375).  Er  steht  damals  Otto  schroff 
(Clerc  I,  488  ff.)  gegenüber.  Aus  alledem  folgt,  dass  er  unmöglich  hier  als 
Bündner  Otto's  gemeint  sein  kann.  Will  man  Ellenhard's  Nachricht 
retten,  so  darf  man  nur  annehmen  —  und  das  ist  sehr  wahrscheinlich  — 
dass  Johann's  gleichnamiger  Bruder  sich  damals  bei  Otto  befand,  auf 
den  auch  der  Titel  Graf  passt :  Johann  v.  Chalon,  Graf  v.  Auxerre, 
der  im  Gegensatz  zu  Johann  v.  Chalon -Arlay  auch  später  auf 
Otto's  Seite  steht  (Trouillat  II ,  502 ).  Johann  v.  Chalon  -  Arlay  hat 
es  in  dem  Kampfe  seiner  Verwandten  —  er  hatte  Roberts  v.  Burgund 
andere  Schwester  zur  Frau  —  entschieden  mit  Rudolf  gehalten;  in 
welcher  Absicht,  lassen  die  späteren  Verleihungen  Rudolfs  und  seine 
Stellung  zu  Bosan^on  (Clerc  I,  485)  erkennen.  Für  die  Behauptung 
Sugenheim's  aber,  Deutsche  Gesch.  III,  83,  dass  er  ein  Prätendent 
um  die  Pfalzgrafschaft  gewesen,  finde  ich  keine  Handhabe  und  bestreite 
sie  also  solange  bis  Sugenheim  seine  unlautere  Quelle,  Rougebief,  Hist. 
de  la  Franche-Comt^  p.  242,  durch  eine  bessere  ersetzt.  Rougebief's 
Buch  ist  voll  der  ärgsten  Fabeleien:  wenn  man  will,  ein  ganz  guter 
Roman  mit  hübschen  Bildern  ;  liat  er  einmal  etwas  richtiges,  so  ist 
es  Compilation  aus  Clorc ;  allerdings  entlehnt  er  ihm  auch  das  Falsche. 

2)  Job.  Vict.  II,  9  (Font  I,  326).  Er  gibt  auch  an,  dass  Philipp 
sogar  Otto  gcrathen,  nur  Frieden  zu  machen.  Aehnliehcs  findet  sich 
bei  Ottokar  a.  a.  O.,  wo  aber  Robert  v.  B.  den  Franzosen  diesen  Rath  gibt. 
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Beistand  sein  Schwert  gegen  das  der  Franzosen  ziehen.  — 
Möglich  ist  es,  dass  diese  Intervention  stattgefunden  hat, 
aber  da  nur  eine  spätere,  meistentheils  sehr  unselbständige 
Quelle  davon  berichtet,  ist  es  geboten,  sie  nicht  als  gewiss 
anzunehmen.  Es  istwol  der  französische  Einfluss,  der  sich  in 
mannigfacher,  indirecter  Unterstützung  zeigte,  hier  in  über- 
triebener Weise  als  ein  directes  Eingreifen  geschildert. 
Weiss  doch  auch  der  Chronist  ganz  genau  die  Worte,  die  der 
habsburgische  Gesandte  in  desKönigs  Namen  gesprochen  hat') 
und  die  sich  nicht  anders  ausnehmen  wie  die  vielen  Anek- 
doten, mit  denen  Matthias  von  Neuenburg,  dem  Volksmunde 
folgend,  bei  Gelegenheit  dieses  Kampfes  die  ritterliche  Natur 
des  Königs  ausstaffiert. —  Hier  kann  nur  festgestellt  werden, 
dass  Otto  jedenfalls  ohne  directe  Hilfe  von  Philipp  IV. 
blieb. 

Dennoch  war  er  stark  genug,  Rudolf  erfolgreichen 
Widerstand  zu  leisten.^) 

Er  hielt  Besan9on  fest  und  schnitt  dem  König  zuletzt 
die  Zufuhr  ab,  so  dass  dieser  genöthigt  wurde,  auf  die 

1)  Falsch  versteht  Mahrcnholtz,  Joh.  v.  Victring  als  Historiker 
(Forsch.  XIII)  S.  545,  die  Worte:  rex  Riidolfus  respondit  .  .  .  verbis 
Buczliardi  presulis  Metensis.  R.  antwortet  durch  B.  dem  Könige  von 
Frankreich.  An  eine  Mitthoilung  B.'s  an  Joli.  Vict.  ist  nicht  zu  den- 
ken. Ebenso  irrig  ist  es,  wenn  Mahrcnholtz  den  Zug  Rudolfs  gegen 
Mömpelgard  in  dies  Jahr  (1289)  setzt. 

2)  Matth.  Neob.  Chron.  c.  24. 

3)  Die  Belagerung  ausführlich  bei  Ellcnh.  chron.  a.  a.  O. ,  dann 
bei  Ottokar, Joh.  Vict.,  Matth.  Neob.  Chron;  die  letzteren  haben  viel 
poetisches  und  sagenhaftes  Beiwerk.  —  Ueber  die  geschehene  Ver- 
wüstung gibt  ein  Augenzeuge,  der  Cistcrcienser  Abt  Thomas,  der 
1290  durch  Bcsanf.'on  kommt,  interessante  Nachricht  in  einem  Briefe 
an  den  Pabst.  Den  Schaden ,  den  die  Soldaten  in  den  Weinbergen 
angerichtet ,  schätzt  er  auf  30,000  Pfund  Tourer  Währung.  Dunod, 
bist,  des  Seqnanois,  tom.  II  (bist,  du  comt^  de  Bourgogne),  p.  603  f. 
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durch  Vermittlung  des  Grafen  Johann  v.  Chalon- Auxerre 
und  des  Herzogs  Robert  v.  Burgund  gemachten  Friedens- 
anträge, die  durch  Johanns  v.  Chalon -Arlay  x\nwesenheit 
in  seinem  eigenen  Lager  gefördert  sein  mögen,  einzugehen.') 
Der  Pfalzgraf  übergab  Rudolf  alle  seine  Lande,  um  sie 
vom  Reich  als  Lehn  zurückzuempfangen  ;  von  den  Urtheilen, 
die  gegen  ihn  und  seine  Erben  ergangen,  ward  er  los- 
gesprochen, 

Das  war  ein  Resultat  wie  es  von  Rudolfs  grosser  Streit- 
macht hätte  günstiger  erwartet  werden  können:  war  auch  der 
französische  Ueberniuth  gedämpft,  so  war  doch  Otto  selbst 
nur  für  den  Augenblick  zur  Ruhe  gebracht  und  gcade 
ihn  unschädlich  zu  machen,  war  durch  die  dringendste  Noth- 
wendigkeit  geboten.  Er  wartete  nicht  lange,  sondern  unter- 
handelte bald  von  neuem  mit  dem  französischen  Hofe;  geschah 


1)  Ottokar  a.  a.  O.  und  Herrn.  Altali. ,  M.  G.  SS.  XVII,  p.  414 
nennen  Robert  v.  Burgund  als  Vermittler.  Ellenh.  p.  131  sagt 
Graf  Johann  v.  Chalon  (Auxerre)  sei  es  gewesen;  in  den  Urkunden 
erseheint  Joh.  v.  Chalon-Arlay  als  Bürge  (Chevalier  I,  373.)  Aus 
diesem  Gewirr  das  Wahre  zu  finden ,  ist  schwer.  Ich  nehme  an  — 
Ellenh.  folgend  —  dass  Graf  .Johann  von  Chalon- Auxerre  die 
Unterhandlungen  vermittelt  hat  und  wol  zuerst  mit  seinem  Bruder 
Joh.  V.  Chalon-Arlay,  dessen  Stellung  als  Bürge  sich  so  erklärt: 
was  war  natürlicher,  als  dass  die,  beiden  Brüder  aus  den  beiden  Heer- 
lagern sich  zum  Friedensgoschäft  zusammenfanden.  Robert  ist  dann 
bei  seiner  Verwandtschaft  mit  Joh.  v.  Chalon-Arlay  und  Rudolf  auch 
wol  nicht  müssig  geblichen.  —  Ottokar  nennt  dann  noch  den  Bischof 
von  Lausanne  als  bei  der  Vermittlung  thätig  und  erzählt  darauf,  es 
sei  durch  ein  Schiedsgericht  von  vieren  alles  vereinbart.  Wir  hUtten 
hier  die  vier  Herrn,  die  dieses  gebildet  haben  könnten:  so  würden 
sich  aucli  die  verschiedenen  Berichte  erklären. 

2)  Chevalier  I,  p.  373  f.  Auch  Gerbort,  Cod.  ep.  251.  Die  Chro- 
nisten stimmen  damit  genau  überein. 
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es  auch  jetzt  vorsichtiger  als  früher,  so  war  doch,  was 
man  plante,  weitgreifender  denn  je;  ganz  und  gar  wirft 
sich  Otto  in  Philipps  Arme. 

Auf  den  Befehl  Rudolfs  musste  er  Anfang  Mai  1291 
mit  Peter  von  Basel  einen  Vertrag  auf  gegenseitige  Hilfe- 
leistung schliessen:  ^)  glaubte  man  etwa  ihn  so  fester  an 
das  Reich  geknüpft  zu  haben?  Derselbe  Otto,  der  sich  hier 
dem  Bischof  verpflichtet,  trifft  einen  Monat  später  mit  dem 
König  von  Frankreich  ein  Abkommen, 2)  wonach  seine  einzige 
Tochter  Johanna  einen  von  den  zwei  Söhnen  Philipps  heiraten 
soll:  den  ältesten,  wenn  die  Grafschaft  Artois  an  Mathilde 
ihre  Mutter,  fällt  und  Otto  selbst  ohne  männliche  Erben 
bleibt;  denn  dann  bekommt  sie  gleich  bei  der  Hochzeit  als 
Mitgift  die  Baronie  Salins  mit  Pertinenzien ,  deren  Ertrag 
7000  Pfund  Tourer  Währung  betragen  muss,  daneben  die 
eine  Hälfte  der  Grafschaft  Artois  und  der  sonstigen  Güter 
ihrer  Mutter;  die  zweite  Hälfte  von  Artois,  den  Rest  des  müt- 
terlichen Besitzes  und  die  Pfalzgrafschaft  Burgund  aber  erst 
nach  dem  Tode  ihrer  Eltern.  Auch  macht  sich  Otto  anhei- 
schig, alle  seine  Mühe  aufzuwenden,  um  den  Kaiser,  resp, 
den  römischen  König  zur  Aufgabe  des  Lehnseides,  den  er 
in  Betreff  der  Pfalzgrafschaft  verlangen  kann,  zu  bewegen 


1)  Troaillat  11,501  (3.  Mai).  Jeder  von  ihnen  nimmt  eine  Zahl  von 
Herren  aus,  gegen  die  er  keine  Hilfe  leisten  will.  Der  Vertrag  ist 
geschlossen:  interveniente  iussu,  autoritate  et  mandato  serenissimi 
Rodulphi. 

2)  Chevalier  1,376  ff.  (zuEvrencs,  9.  Juni  1291).  Wenn  Boutaric, 
La  France  sous  Philippe  le  Bei  p.  7  sagt,  der  Vertrag  sei  zu  Vin- 
ccnncs  ge.scIilo!<,sen ,  so  ist  das  wol  nur  eine  Verwechselung  mit  dem 
Vertrage  dca  Jahres  129.^  (Flancher,  Hist  de  Bourg.  II,  preuves  87  ff.). 

3)  Nous  sommcs  tcnus  a  faire  et  a  procurer  a  notre  pooir  en 
bonno  foi,  quo  Ii  roi  d'Allcma'igne  ou  Ii  cmperes   ou  eil  a  qui  il 
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doch  hindert  eine  Weigerung  des  Kaisers  die  Heirat  mit 
dem  ältesten  Prinzen  nicht.  —  Den  zweiten  Sohn  soll  Johanna 
ehelichen,  wenn  Otto  männliche  Erben  bekommt.  Als 
Mitgift  bleiben  der  Braut  dann  nur  Salins  und  die  mütter- 
lichen Güter,  doch  niuss  sie  ihrem  Vater  3000  Pfund  als 
Rente  und  das  Schloss  Bracon,  ihrer  Mutter  die  Hälfte 
von  allem  was  sie  von  ihr  erbt,  zum  Niessbrauch  auf 
Lebenszeit  überlassen ;  nach  dem  Tode  derselben  geht  auch 
das  in  ihren  Besitz  über. 

Dieser  Pact  sollte  demnach  im  besten  Falle  ganz  Hoch- 
burgund an  die  französische  Königsfamilie  bringen  und 
wurde  das  durch  die  etwaige  Geburt  eines  Thronerben 
gehindert,  jedenfalls  den  Erwerb  der  Baronie  Salins  sichern. 
Man  suchte  eben  ein  Reichslehen,  das  doch  bei  seiner  Erle- 
digung nur  durch  den  römischen  König  neu  vergabt  werden 
konnte,  durch  einen  Vertrag,  in  dem  die  Tochter  als  berech- 
tigte Erbin  figurierte,  an  das  Ausland  zu  bringen.  Sehr 
erwünscht  mochte  es  freilich  sein,  wenn  des  römischen  Königs 
Einwilligung  zu  erlangen  war,  aber  es  schien  schon  zu 
genügen,  wenn  nur  die  Weigerung  desselben  die  Ausfüh- 
rung des  Vertrags  nicht  hindern  würde.  —  So  günstig  dies 
Abkommen  war,  doch  befriedigte  es  Philipp  IV.  nicht,  der 
es  schon  vier  Jahre  später  zum  grösseren  und  rascheren 
Vortheil  B'rankreichs  erneuerte.') 

Rudolf  wird  nichts  mehr  von  dieser  Vereinbarung, 
welche  wol  überhaupt  geheim  blieb,  erfahren  haben;  schon 
einen  Monat  später  ist  er  zu  Speier  gestorben.    Sein  Tod 

appartiendroit,  quittent  a  toujours  Thomniage  que  ils  ont  ou  doivent 
avoir  au  comtd  de  Bouigognc ;  et  se  il  ctoit  doiite  que  nous  n'en  eus- 
sions  fdit  notie  pooir,  nos  en  seiions  crus  par  nos  scrcmp.nts.  Che- 
valier a.  a.  0. 

1)  Plancher,  Hist.  de  Bourgogne  II,  preuves  87  ff. 
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ersparte  ihm  die  traurige  Erfahrung,  wie  resultatlos  seine 
Waltung  im  nördlichen  Burgund  gewesen  war.  Frankreichs 
Einfluss  —  das  zeigt  dieser  Vertrag  deutlich  —  war  in 
fortwährendem  Wachsen. 

Aehnlich  sah  es  im  Königreich  Arelat  aus. 

Rudolf  war  noch  einmal  kurz  vor  seinem  Ende  im 
Frühling  1291  hierher  gekommen.')  Er  fand  die  Grossen 
noch  immer  in  Hader,  der  nun  schon  Jahre  lang  andauerte-) 
und  den  sie  bald  mit  eigener  Kraft  auszukämpfen,  bald  durch 
französische  und  englische  Vermittlung  auszugleichen  such- 
ten. 3)  Da  war  für  Philipp  IV.  ein  fruchtbares  Feld  und  er  hat, 
besonders  nach  dem  Tode  des  Habsburgers,  hier  reiche  Ernte 
gehalten.  —  Rudolf  bemühte  sich,  diesen  Streitigkeiten 
auf  dieselbe  Weise  ein  Ende  zu  machen,  wie  denen  zwischen 
Otto  von  Burgund  und  Peter  von  Basel.  Er  sammelte  „nach 
allseitiger  Erwägung  der  Lage  seiner  Unterthanen"  die 
Factionshäupter  um  sich  und  nahm  sie  eidlich  gegen  die 
Rebellen  des  Reichs  und  andere  Verächter  der  königlichen 
Gebote  in  Pflicht  und  Gehorsam.  Sein  Bailliv  oberhalb 
des  Flusses  Oronn  sollte  diese  Einigung  mit  starker  Hand 
schirmen.^) 

Noch  mehr  als  die  Zwistigkeiten  der  Dynasten  erleich- 
terten die,  welche  Erzbischof  und  Capitel  von  Lyon  mit  der 
Bürgerschaft  ihrer  Stadt  hatten  die  französische  Intervention. 

1)  Ende  April  oder  Anfang  Mai  fand  seine  Zusanimonkunft  mit 
Karl  II.  V.  Sicilien  in  Cudrcfin  Statt;  vgl.  Kopp  II,  2,  464. 

2)  Kopp  II,  2,  445  ff. 

3)  Kopp  II,  2,  448.    Vgl.  Hist.  de  Daupbine  II.  39  ff. 

4)  Uist.  de  Dauphin^  II,  55.  Als  in  pracsentia  niajcetutis  werden 
genannt  die  Bischöfe  von  Valcnce,  Di^  u.  Lausanne;  dann  Humbcrt 
der  Dclfin  und  Soncscliall  im  Arclat,  Beatrix  v.  Faucigny,  Amadeus 
üraf  V.  Genf,  Aymar  v.  Poitiers,  Humbcrt  de  Villariis. 

8* 


116 


Zuerst  hatte  Ludwig  IX./)  dann  Philipp  III.  Gelegen- 
heit gehabt  als  Schiedsrichter  einzugreifen.  Der  letztere 
hatte  iüi  Jahre  1271  die  Bürger  auf  ihre  Bitte  in  seinen 
Schutz  genommen,-)  die  sich  dafür  verpflichteten  von  jeder 
Feuerstelle  Zins  zu  zahlen,  die  Reichen  10  Solidi,  die  Aer- 
meren  12  Denare.^)  Nach  ihm  pflegte  Gregor  X.  mit  Eifer 
das  Versöhnungswerk,*)  nur  der  römische  König  bekümmerte 
sich  gar  nicht  um  die  Angelegenheiten  dieser  grössten 
Commune  Burgunds;  es  gab  keine  gemeinsamen  Bezie- 
hungen mehr  zwischen  dem  Reich  und  Lyon.  Desto  mehr 
zwischen  Lyon  und  dem  französischen  Staatswesen:^)  das 
ganze  Rhonegebiet  konnte  Frankreich  erst  durch  den  Besitz 
dieser  Stadt  recht  eigentlich  erschlossen  werden,  Philipp 
hatte  denn  auch  ein  aufmerksames  Auge  auf  die  Vorgänge 
in  und  um  Lyon.  Sein  Name  ward  vor  allen  gefürchtet; 
er  konnte  im  Jahre  1289  durch  seinen  Bailliv  in  Macon 
den  Einwohnern  gebieten,  keine  Durchfuhr  von  Lebens- 
mitteln, Waff"enstücken  u.  dgl.  aus  Frankreich  in  das  Reich 
in  ihrem  Gebiet  zu  dulden.  Auf  dies  Schreiben  hatten  die 
Städter  nicht  geantwortet:  da  ward  ihnen  in  diktatorischer 
Vy^eise  die  Sache  noch  einmal  geiTieldet  und  kurzweg  Ant- 
wort durch  den  Ueberbringer  verlangt.*')    Man  hat  gewiss 

1)  Mencstrier,  Hist.  civ.  de  la  ville  de  Lyon.    Anliang:  Tractatus 
de  billis  et  induciis  inter  Canon,  etc.  et  cives  l^ugd.  p.  3  ff. 
2 ;  Menestricr,  Tractatus  p.  19. 

3 ;  Montlalcon,Lugdunensishistoriae  Monmnenta,  hugd.  1860,p.  439. 

4)  Menestricr,  Tractatus  p.  20. 

5)  Man  kann  leicht  aus  den  Urkunden  erselicn,  wie,  der  geogra- 
phischen Lagev  und  der  Sprache  folgend,  der  Zug  des  Rechts,  des 
Handels  und  der  Industrie  allein  nach  Frankreicli,  speciell  schon  nach 
Paris  gieng. 

6)  Mcnestrier  p.  33.  Es  ist  das  zweite  Schreiben,  das  uns  auf- 
bewahrt ist.    Der  Brief  hat  hinter  der  Datumzeile:  reddantur  litterae 
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nicht  gezögert,  sie  zu  ertheilen;  die  Zeit,  wo  man  den 
mächtigen  Nachbarn  dringend  nöthigzu  haben  glaubte,  kam 
bei  der  unerschöpflichen  Fülle  von  Zwistigkeiton  bald  heran. 

Im  Jahre  1290  hat  man  mit  dem  König  Unterhand- 
lungen angeknüpft;  man  mochte  anfragen,  ob  er  gewillt 
sei,  der  Bürgerschaft  gegen  das  Capitel  seine  Unterstützung 
zu  gewähren.  Wol  nie  hat  Philipp  eine  Bitte  bereitwilliger 
erfüllt  als  diese.  Bevor  noch  die  officielle  Aufforderung 
an  ihn  ergangen  war,  gab  er  schon  (4.  September  1290)  seinem 
Bailliv  in  Macon  den  Auftrag,  sobald  die  Bürgerschaft  wegen 
mangelnden  Rechts  ihn  anrufen  würde,  sie  vor  aller  Unbill, 
allen  Neuerungen  zu  schirmen.')  Solcher  nahen  und  sichern 
Hilfe  gewiss,  appellierten  die  Bürger  am  11.  October  in 
feierlichem  Protest  gegen  den  Erzbischof  an  ihn,  den  König 
von  Frankreich,  und  vertrauten  sich  ganz  seiner  Fluid  an.^) 

Damit  war  Philipp  auch  liier  Herr  der  Situation  gewor- 
den; er  hatte  die  Mittel  in  der  Hand,  durch  Schürung  der 
inneren  Zwietracht  sich  unentbehrlich,  zum  Gebieter  der 
Stadt  zu  machen;  und  er  hat  das  in  der  Folgezeit  g(>than. 


portitori.  Ks  gescliah  dies  Verbot  zu  Gunsti-n  des  Merrn  v.  Boaujeu 
(doi)iini  Bellijuei)  in  der  Nähe  v.  Lyon.  —  Mcncstrier  p.  30  hat 
schon  aus  dem  J.  1288  einen  Brief,  in  dem  Philipp  —  allerdings  in 
licben.swürdigerer  Weise  —  bittet,  gewissen  Leuten  aus  dem  Hei.-h,  die 
seinen  miles  Ludwig  angriffen,  nicht  din  Durchzug  in  gestatten.  Oh  das 
viitlleicht  der  Brief  ist,  der  jenem  andern  vorangegangen?  Ks  gab 
allerdings  zu  jener  Zeit  einen  miles  Ludovicus  de  Hello  joco;  siehe 
Fragil),  coinput.,  Boiunict  XXII,  759  II.  Ilist.  Patr.  Moiiuin.,  Cliart. 
I,  1570  fl. 

1)  Dass  die  Bürger,  bevor  sie  appellierten,  schon  mit  ihm  unter-, 
handelt  haben  müssen,  beweist  diese  Instructio  i  an  den  Bailliv  von 
Macon;  Mcncstrier  p.  25.  Philipp  nennt  die  Stadt  Lyon  'ex  »uo  ressortc' 

2)  Mcnestrier  p.  24  f. 
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Selbst  in  den  südlichsten  Theilen  des  Arelats,  in  Pro- 
vence und  Forcalquier,  war  der  französische  König  mäch- 
tig. Was  war  leichter,  als  von  den  Königen  von  Sicilien, 
denen  immer  Hilfe  gewährt  werden  musste,  hier  eine  Com- 
pensation  zu  bekommen?  Schon  1285  hatte  Karl  I.  im 
Vorgefühl  seines  nahen  Todes  beide  Grafschaften,  vergessend 
dass  er  sie  vom  Reich  zu  Lehen  trug,  unter  französischen 
Schutz  gestellt,  auf  solange,  bis  sein  Sohn  aus  der  ara- 
gonesischen  Gefangenschaft  befreit  würde auch  das  ist  von 
Rudolf,  so  viel  wir  wissen,  nicht  weiter  beachtet. 

So  hat  langsamen,  aber  sichern  Schrittes  Philipp  IV. 
seine  Macht  immer  weiter  getragen;  überall  in  burgundi- 
schen Landen  schaute  man  mit  Furcht  auf  den  mächtigen 
Nachbarn,  welcher  ganz  anders  im  Lande  zu  schalten  verstand 
als  der  römische  König.  Gewalt  und  List  waren  seine  Mittel, 
erzähU  Ottokar;  darum  muss  auch  Rudolfs  Nachfolger  die- 
selben Eigenschaften  haben,  wenn  er  jenem  hier  mit  Glück 
Widerstand  leisten,  „Arl"'  zurückgewinnen  will:  „Der  hab 
Gewalt,  Witze  und  Kraft  Und  solche  Ritterschaft,  Damit 
er  gewaltiglich  Mag  fahren  nach  Fran  kreich."-) 


Neben  Burgund  hat  Philipp  IV.  auf  Lothringen  ein 
wachsames  Auge  gehabt:  auch  hier  gab  es  Streitigkeiten 
und  Parteiungen  genug,  die  Grund  und  Anlass  boten,  in 
die  Reichsangelegenheiten  einzugreifen. 

Durch  seine  Ehe  mit  Johanna  von  Navarra  hatte  Philipp 
im  Süden  Frankreichs  Navarra,  im  Osten  ausser  der  Cham- 

1)  Am  G.  Januar  1285;  Aniari,  La  Guerra  del  Vcspro  Siciliano, 
1843,  II,  p.  334  (Documenti). 

2)  Ottokai-  c.  380,  l'ez.  III,  p.  349. 
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pagne  und  Brie  die  Grafschaft,  Bar  seinem  Hause  gewonnen  :i) 
welch'  ein  Reiz  musste  darin  für  einen  König  von  PhiUpps 
Ciiarakter  und  bei  den  Wünschen  und  Plänen,  die  sein 
Herz  bewegten,  liegen,  mit  dieser  Grafschaft  auch  die  zweite, 
die  denselben  Namen  führte,  aber  zum  guten  Theil  vom 
Reiche  zu  Lehen  gieng,  seinem  Besitzstande  oder  doch 
dem  französischen  Königreich  einzuverleiben.  Er  hat  begie- 
rigen Blicks  nach  einer  Gelegenheit  ausgespähet  und  bald 
eine  passende  gefunden :  die  hat  er  sich  ganz  und  gar  zu 
Nutze  gemacht  und  nicht  eher  geruht,  als  bis  seine  Suze- 
ränetät  wenigstens  für  den  am  linken  Ufer  der  Maas  gele- 
genen Theil  derselben  anerkannt  war. 2) 

Die  Grafen  von  Bar  übten  im  Namen  der  Bischöfe  von 
Verdun  die  Vogtei  über  die  Abtei  Beaulieu  aus;  sie  hatten 
dies  Recht  seit  langer  Zeit  gehabt^)  und  es  ward  ihnen 
leicht  es  festzuhalten,  weil  Beaulieu  mitten  in  ihrem  Gebiete 
lag.  Da  brach  —  wol  im  J.  1286  —  ein  Zwist  zwischen 
dem  Grafen  Theobald  und  dem  damaligen  Abte  aus,  der 
damit  endete,  dass  dieser  Philipps  IV.  Hilfe  erbat.  Mit  Freuden 
schickte  der  französische  Monarch  seine  Truppen  und  Beamte, 
welche  die  Abtei  und  die  zu  ihr  gehörenden,  auf  dem  Gebiet 
von  Bar  liegenden  Ortschaften,  unter  diesen  Montfaucon, 
besetzten;  wie  in  Viviers  und  Lyon  ward  auch  hier,  was 
man  occupiert  hatte,  der  französischen  Jurisdiction  unter- 
worfen."*) Die  wiederholten  Reclamationen  des  Grafen  blieben 

1)  Vgl.  Boutaric,  La  France  sous  riiilippe  le  Bei  p.  g. 

2)  Boutaric  p.  398. 

3)  Calmet,  Uist.  eccclcsiastique  et  civil«  tlc  Lorrainc  (Nancy  1728) 
II,  prcuvcs  p.  366:  Urkunde  von  circa  1173.  —  Ich  citiere  diese  erste 
Ausgabe,  weil  in  der  zweiten  die  unten  angeführten  Aktenstücke  feh- 
len.   Die  üarstellnng  findet  sich  daselbst  (Nancy  1748)  in  III,  135  ff. 

4)  Dieser  ganze  Sachverhalt  erbollt  aus  den  unten  (8.  122  Anm.  1) 
näher  citiertcn  Urkunden. 
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ohne  Wirkung.  Philipp  erklärte,  die  Abtei  Iieo;e  in  seinem 
Königthum;!)  auch  könne  er  den  Protesten  Theobalds  nur 
dann  sein  Ohr  leihen,  wenn  dieser  am  Hofein  Paris  erscheine 
und  dort  sein  Recht  nehme. ^)  Dessen  weigerte  sich  Theo- 
bald consequent,  weil  die  Abtei  überhaupt  nicht  zu  Frank- 
reich gehöre  und  über  ihre  Angelegenheiten  deshalb  auch 
nicht  von  französischen  Richtern  geurtheilt  werden  körme.^) 
Er  war  sich  wol  bew  usst,  dass  sein  Erscheinen  vor  dem  Par- 
lament schon  die  Anerkennung  der  Competenz  desselben 
involvieren  würde. 

Er  suchte  sich  dann  auf  gerade  entgegengesetztem 
Wege  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen,  indem   er  an  das 

1)  .  .  .  que  laditte  abbaye  est  en  son  royaume  Vgl.  die  ürkunden 
in  Anm.  1  S.  122. 

2)  .  .  .  qui  rex  dictum  comitem  nolebat  resa.sire,  nec  a  dicta 
ecclesia  et  ejus  membris  manum  suam  removere,  nisi  idem  comes  coram 
dicto  rege  et  in  curia  sna  super  praeniissis  staret  jnri.  So  sagt  Theo- 
bald vor  dem  Priraicerius  v.  Verdun  über  diese  .Angelegenheit  aus  in 
der  Urk.  v.  S.  121  Anm.  1.  Dass  Theobald  die  Wahrheit  berichtet, 
zeigt  der  Bescbluss,  den  das  Parlament  auf  die  Klagen  desselben  und 
die  Beschwerden  seiner  Gegner  fasste.  Herbstparlament  (Aller- 
heiligen) 1288,  I.es  Olims  (üocum.  indd.)  II,  p.  281:  respon- 
sum  fuit  dicto  comiti,  esse  intencionis  domini  regis  et  sue  curie,  quod 
de  rebus  quas  dictus  comes  habet  in  regno  Francie,  sive  sint  in  Cam- 
pania,  sive  in  aliis  partibus  regni  Francie,  coram  domino  Rege  et  in 
sna  curia  debeat  respondere;  et  si  velit  se  fundare  et  se  facere 
partem,  fiet  ei  jus;  alter  non  audietur.  Es  wird  die  Fietion 
aufrecht  erhalten,  als  ob  es  sich  um  französischen  Orund  und  Boden 
handelte;  freilich  wird  hinzugefügt:  non  intendentcs  per  hoc,  quan- 
tum  ad  ea  que  habet  in  imperio,  mutare  aliquid  quod  hactenus  fnerit 
observatum. 

3)  Schon  im  Parlament  von  1287  hatte  Theobald  gesagt, 
■wozu  er  sich  allein  verpflichtet  fühle:  comes  Barrl  in  pleno  palla- 
mento  recognovit  et  dixit,  quod  de.  omnibus  hiis  que  habet  infra 
fincs  comitatus  Campanie  et  que  tenet  a  comite  Campa- 
n  ie,  paratus  erat  et  tenetur  in  bac  curia  stare  jnri.  Les  Olims  II,  p.  265. 
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Bisthiim  Yerdun  apptllieite,  von  dem  or  Beaulieu  zu  Lehen 
truf?:  da  der  Bischofstuhl  augenblicklich  \;icant,  führte  er 
vor  dem  Primicerius  und  dem  Capitel  in  Gegen^vart  einer 
Reihe  von  Zeugen  über  den  König  von  Frankreich  Beschwerde 
und  verlangte  von  ihm  Remedur  alles  dessen,  worin  er  geschä- 
digt war'.)  —  Was  Theobald  hierdurch  hatte  erreichen 
wollen,  geschah;  der  Primicerius  wandte  sich,  da  die  Kirche 
auf  deutschem  Boden  lag.  an  Rudolf  und  benachrichtigte 
ihn  von  den  Gewaltschritten,  mit  denen  Philipp  Beaulieu 
seinen  Grenzen  und  seiner  Gerichtsbarkeit  einzuverleiben 
suche. ^)  Der  römische  König  schickte  seinerseits  (29.  .April 
r288)  den  Lütticher  Kanoniker  Anselm  und  die  Ritter 
Hartmann  von  Ratzenhusen  und  Eberhard  von  Lantsperg 
ab,  die  Sache  genauer  zu  prüfen.  Schon  am  Freitag  vor 
Pfingsten  vernehmen  dieselben  an  Ort  und  Stelle  die  Zeu- 
gen, nach  deren  .Aussage  festgestellt  wurde,  dass  die  Stadt 
Montfaucon  und  Stadt  und  .Abtei  Beaulieu  zum  Reich 
gehörten.^) 

^Vir  verfolgen  mit  Interesse  das  Verfahren,  durch  wel- 
ches man  damals  solch'  ein  Ergebnis  zu  gewinnen  suchte. 

In  Betreff  Montfaucons  fragte  man  zuerst  nach  den 
Auflagen  und  fand,  dass  die,  welche  in  Deutschland  befohlen 

1)  Urkunde  vom  3.  MHrz  1288.    Calinct  II,  picuvc;*  p.  b'2b. 

2j  Kiidolf  nimmt  auf  das  Gesuch  des  Primicerius  Bezug  in  dem 
B<.f,'laul)igui)gssclireibcn  für  seine  Gesandten;  dies  letztere  neu  abge- 
druckt bei  Kopp,  Gesell,  der  eidgen.  Bünde  III,  1,  275. 

Wir  sind  über  dies  Zcugenverbör  und  die  folgende  Fest  telluug 
der  Grenze  nur  durch  das  Referat  unterrichtet,  das  Calnict  II,  p.  330 
bringt.  Er  bemerkt  am  Ende  des8ell)en :  C'est  ce  que  porte  l'infor- 
matiou,  qui  est  dcrite  sur  neuf  feuilles  de  parcheniin  en  forme  de 
roles,  scellecs  de  troi»  sceaux  und  verweist  auf  die  Hibl.  Seguier. 
Schon  Ko])])  III,  1,  155  Anm.  3  spricht  den  Wunscli  aus,  dass  man 
die  Itollen  aufsuchen  und  abdrucken  möge. 
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waren,  stets  —  welche  von  Frankreich  ausgiengen,  niemals 
hier  entrichtet  waren;  ferner  liess  sich  constatieren ,  dass 
ein  Interdikt,  mit  dem  Frankreich  belegt  gewesen,  auf  den 
Gottesdienst  in  Montfaucon  keinen  Einfluss  gehabt  hatte.  — 
Unzweifelhaft  war  es,  dass  bei  Beaulieu  schon  seit  alter 
Zeit  der  Bach  Vienne  die  Grenze  gegen  Frankreich  bildete: 
stets  pflegte  man  über  die  Streitigkeiten  zwischen  Leuten 
von  hüben  und  drüben  auf  der  Brücke,  die  von  dem  einen 
zum  andern  Ufer  führte,  das  Urthei!  zu  finden.  —  Dass 
die  Abtei  und  der  nach  ihr  benannte  Ort  in  geistlichen  und 
weltlichen  Dingen  zur  Diöcese  Verdun  gehörten,  stand 
daher  fest,  weil  die  Bischöfe  die  Kirche  daselbst  geöffnet 
und  geschlossen  hatten,  wie  sie  wollten.  Dann  hatten  sie 
eine  Besatzung  in  die  Stadt  gelegt  und  sie  gegen  die  Cham- 
pagne vertheidigt;  von  hier  aus  waren  sie  auch  gegen 
ihre  dortigen  Feinde  ins  Feld  gezogen. 

Alles  dies,  von  Einwohnern  jener  Gegend  ausgesagt,  be- 
wies zur  Genüge,  dass  das  betreffende  Gebiet  zum  Reiche  ge- 
hörte: es  that  nur  noch  Noth,  Rudolfs  Kenntnis  von  der  frevlen 
Art  und  Weise,  mit  welcher  Philipp  sich  fremde  Rechte  ange- 
masst  hatte,  zu  vervollständigen.  Dazu  liess  Theobald  sich  die 
Vorgänge  auf  einem  Tage  zu  St.  Mihiel  von  zwölf  angesehenen 
Herren  urkundlich  bezeugen:^)  man  verfehlte  nicht seiiieguten 
Absichten  gegen  das  Reich,  dem  er  alles  was  er  schulde 
auch  geben  wolle,  zu  betonen. 

Ihrer  Sache  so  ganz  sicher  konnten  die  königlichen 
Boten  im  Sommer  1289  ihren  Heimweg  zu  Rudolf  antre- 
ten, den  sie  in  Strassburg  trafen,  wo  er  am  12.  October 
das  Resultat  ihrer  Untersuchung,  um  es  der  Vergessenheit 

1)  In  zwei  Urkunden  vom  l.  März  l2S9;  Calmct  II,  prenvcs  p. 
525  ff. 
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für  allo  Zukunft  zu  eutreissen,  urkundlich  feststellte.')  Aber 
das  war  auch  das  einzige,  was  er  that;  da  er  damals  gerade 
von  seinem  Feldzuge  gegen  den  Pfalzgrafen  Otto  und  seine 
französischen  Biindner  zurückkam,  hätte  man  denken  sollen, 
er  würde  die  Yortheile,  die  er  dort  errungen  hatte,  auch 
hier  benutzt  haben :  sein  Sieg  muss  in  der  That  nicht  sehr 
bedeutend  gewesen  sein,  wenn  er  so  ohne  Gewinn  für  das 
deutsche  Ansehen  in  dieser  Burgund  immerhin  nahe  gelegenen 
Gegend  blieb. 

Da  Rudolf  keine  weiteren  Versuche  machte,  gab 
Philipp,  was  er  occupiert  hatte,  nicht  heraus.  Zwar  hatte 
er  —  wol  als  die  Nachricht  von  der  deutschen  Untersuchungs- 
commission zu  iiim  gekommen  war  -  auch  seinerseits  die  Ab- 
sicht vorlauten  hissen,  Leute  zu  entsenden,  mit  der  Vollmacht 
alles  zu  prüfen:"^)  er  mag  das  gethan  haben,  aber  bei  dem 
Verhalten  des  deutschen  Könies  werden  seine  Beauftrajrte 
schwerlich  mehr  gefunden  haben,  als  dass  all(!s  in  Ord- 
nung sei. 

Erst  Adolf  war  es  vorbehalten,  hier  von  neuem  für 
die  Keichsinteressen  einzutreten,  Theobald  aber  blieb  im 
beharrlichen  Gegensatz  zu  Philipp  und  benutzte  bald  die 
Gelegenheit,  sich  dessen  Gegnern  anzuschliessen. 

Zur  selben  Zeit  wie  dem  Grafen  von  Bar  war  Philipp 
auch  dem  Herzog  Friedrich  III.  von  Lothringen  feind  gewor- 
den :  er  kari)  selbst  in  die  Champagne,  um  ihn  seinen  Zorn 

1)  ncdriK'kt  bei  Kopp  III,  1,  275  f. 

2)  In  (loni  I'arlanientsurtheil  heisst  es :  .  .  .  et  dominus  Kcx  initlct 
viros  ydoncos  ad  parte»  illas,  qui  liabcbunt  potcstateni  fieri  faciendi 
recredcncias,  übt  viderint  cas  facienda»  et  siipci'  factis  binc  inde 
propoiicndiB,  iiK|uircnl  veritatcra  et  refercnt  pallanientmn.  Lea 
Olims  II,  p.  281. 
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fühlen  zu  lassen.  Ob  auch  hier  ähnliche  Absichten  wie  bei 
Theobald  seinem  Handeln  zu  Grunde  lagen,  ist,  schwer  zu 
sagen,  zumal  wir  nur  aus  zweiter  Hand  hierüber  Kunde 
haben;')  auch  hat  der  Herzog  durch  Vermittelung  seiner 
Freunde  bald  Frieden  erhalten. 

Deutlicher  tritt  dagegen  Philipps  Verlangen  nach  Aus- 
dehnung seiner  Maclit  in  dem  Verhältnis  zu  Tage,  welches  er 
Toul  gegenüber  zu  gewinnen  wusste.  Im  Jahre  1289  hat, 
einer  seiner  Beamten  in  der  Champagne,  Wilhelm  de  Hangest, 
Bailliv  von  Chaumont,  alle  die  Besitzungen  des  Kapitels  des 
heiligen  Stephan  in  Toul,  die  auf  dem  linken  Maasufer 
gelegen  waren,  auf  drei  Jahre  in  seinen  Schutz  genommen. 
Jedes  Feuer  sollte  einen  jährlichen  Zins  von  12  Denare 
zahlen.  Dieser  Vertrag  ward  durch  seinen  Nachfolger 
Guiard  de  la  Porte  auf  die  gleiche  Zeit  erneuert;  endlich 
versprach  Philipp  selbst  im  Jahre  1291  der  Kirche  von 
Toul  seinen  Schutz,  so  lange  er  lebe.-)  Dass  der  König  das 
alles  dem  Bisthum  sehr  gerne  gewährte,  beweist,  die  rasche 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Verträge.  Die  Mächtigen 
lagen  hier  ähnlich  wie  in  Burgund  in  steter  Fehde  mit 
einander:  was  konnte  Philipp  IV.  erwünschter  sein,  als  die 
immerwährende   Berechtigung,  sich    in   ihre   Händel  zu 

1)  Auch  hier  ist  his  jetzt  die  einzige  Quelle  Calniet  II,  p.  3öl, 
der  die  Sache  berichtet  nach  dem  Plaidoye  au  pudeiTient  de  Paris  en 
1391.    ,\Ieine.s  Wissens  ist  dasselbe  nirgends  publiciert. 

2)  liier  ist  lür  uns  die  einzige  Quelle  Boutiiric,  La  France  sous 
Philippe  Ic  Bei  p.  68  nach  Urkundi^n  im  Tresor  des  chartes;  er  ist 
leider  sehr  kurz  und  es  bleibt  unklar,  wann  Guiard  de  la  Porte  den 
Vertrag  Wilhelms  de  Hangost  auf  3  Jahre  erneuert  hat:  vermnthlich 
ist  es  vor  Philipps  Schutzverspvcchon  v.  J.  1291  geschehen  — 
Dass  W.  de  Hangest  Bailliv  v.  Chaumont  war,  ersehe  ich  aus  Ver- 
handlungen im  Parlament,  Lcs  Olims  (1290)  II,  309. 
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mischen!  Fragt  man  aber,  warum  jene  Kirche  gerade  des 
Ausländers  Beistand  nachsuchte,  so  erklärt  sich  das  aus  dem 
Mangel  jeglichen  Schutzes  von  Seiten  des  römischen  Königs; 
hatte  doch  dieser  im  Jahre  1281  selbst  dem  französischen 
Monarchen  Toul  empfohlen,  da  es  für  ihn  zu  weit  ent- 
fernt lag. 


So  schlecht  wie  an  der  Rhone  und  Maas  stand  es 
auch  an  der  Scheide  um  des  Reiches  Ansehen.  Vor  allem 
lag  Friede  und  Ordnung  darnieder:  es  hat  hier  in  den 
Jahren  des  Interregnums  nicht  kampferfüllter  ausgesehen 
als  zu  König  Rudolfs  Tagen.  Dagegen  gehalten  erfreuten 
sich  die  burgundischen  Lande  einer  ganz  anderen  Für- 
sorge des  Habsburgers;  es  sollte  ja  die  Krone  von  Arles 
an  sein  Haus  kommen :  ein  Preis  der  viele  Mühen  auf- 
wog. Aber  in  Niederlothringen  gab  es  keine  alten  Rechts- 
titel für  eine  separate  Herrschaft:  das  war  Grund  genug 
für  Rudolf  niemals  seinen  Fuss  hierher  zu  setzen. 

Die  Thatsachen  lassen  die  arge  Zerfahrenheit  hinläng- 
lich erkennen;  daneben  legen  auch  die  Zeitgenossen  wieder- 
holentlich  Zeugnis  davon  ab. 

Der  Markgraf  Otto  von  Brandenburg  spricht  es  in  sei- 
nem Willebrief')  zur  Belehnung  Johanns  von  Avesnes  mit 
Reichsflandern  offen  aus,  dass  ein  dem  König  treuer  Lehns- 
mann gerade  an  diesen  Grenzen  des  Reichs  von  besonderem 
Nutzen  sein  könne.  Graf  Johann  von  Avesnes  aber  schreibt 
im  Jahre  1277,  recht  eigentlich  mitton  aus  den  Wirren 

1)  Cum  .  .  .  ejus  fidclis  dcvotio  et  devotji  fidelitiis  possint  domino 
nostro  predicto  et  imperio  circa  metas  ipsius  inipciii  esse  quainplu- 
rimum  fructuosac.  Urk.  vom  15.  Juli  1281,  Fehi  bcUin ;  Marteno  et 
Durand,  Thcs.  nov.  aiiccdut.  I,  1161. 
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heraus,  dem  König: „Da  in  Folge  Eurer  langen  Abwesen- 
heit einige  Magnaten  das  Joch  Eurer  Herrschaft  von  ihrer 
Schultor  geschüttelt  haben,  möchte  es  sehr  förderlich  sein, 
wenn  Ihr  —  wo  irgend  möglich  —  für  die  Wiedergewin- 
nung dieser  Abtrünnigen  Sorge  trüget."^)  Er  weist  dann  darauf 
hin,  dass  die  Grossen  sich  mit  französischer  Hilfe  der  Reichs- 
gewait  entziehen,  denn  „mit  heimlichem  Frohlocken''  schaut 
das  „prahlende  Gallien,  die  freche  Beleidigerin  anderer 
Nationen,'-  diesem  immer  weiter  um  sich  greifenden  Zerfall 
zu  und  nutzt  ihn  für  sich,  aber  „zur  Schande  Eurer 
königlichen  Majestät"  aus.  2) 

Doch  am  Ende  war  es  noch  zu  verschmerzen,  wenn 
der  römische  König  nicht  selbst  jene  Gegenden  betrat,  wenn 
er  nur  auf  irgend  eine  andere  Weise  Ruhe  und  Ordnung 
im  Lande  geschafft,  für  die  energische  Ausführung  seiner 
Befehle  gesorgt  hätte.  Gerade  das  Letztere  geschah  nie- 
mals. Unendlich  ward  sein  Ansehen  dadurch  geschwächt, 
dass  er  rücksichtslos  über  Land  und  Leute  verfügte,  dem 
einen  Fürsten  seine  Lehen  absprach  und  sie  dem  andern  gab, 
aber  nachher  weder  die  Kraft  noch  den  Willen  zeigte,  irgend- 
wie für  die  Verwirklichung  seiner  Machtsprüche  einzutreten. 
'  Das   traurigste   Beispiel  dieser  Art  bietet  der  Zwist 

1)  Ueber  diesen  bislier  anonymen  Brief  siehe  Beilage  D,  J. 

2)  Sum.  cur.  reg.  (Archiv  für  Kunde  östr.  GeschichtsqucUen, 
Bd.  14,  1855)  S.  362:  Et  quia  nonnulli  magnates  iuferioris  Germanie 
propter  diuturnitatem  vcstre  absencic  jam  a  jugo  vestri  dominii 
huineros  suos  excuciunt,  vaMe,  si  esset  possibile,  viderctur  expediens, 
quod  redintcgrandis  ipsius  terrc  scissuris  intendcrc  curaretis. 

3)  Sum.  cur.  reg.  a.  a.  0.:  Scvus  angor  me  angit  intrinsecus, 
eo  quod  Gallia  garriens,  uliaruni  insultatrix  iniproba  nacionuin, 
in  vesirc  inajestatis  iuf'amiain  quadam  sub  sanacionc  tarn  impudeiUer 
invchitur  etc. 
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zwischen  den  blutsverwandten  Familien  der  Dampierres,  an 
deren  Spitze  jetzt  Guido  von  Flandern  stand,  und  der  Aves- 
nes,  die  unter  Johanns  von  Hennegau  Führung  den  Wider- 
part hielten.  Unversöhnlicher  Hass,  welchen  Margareta,  die 
gemeinsame  Stamramutter,  gross  gezogen  hatte,  trieb  immer 
wieder  den  einen  die  Rechte  des  andern  zu  ignorieren,  zu 
bestreiten,  sich  anzueignen.^)  —  Es  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe, diesen  Zwist,  dem  Rudolf  durch  Begünstigung  des 
Avesnes  immer  neuen  Stoff  unterbreitete,  eingehender  zu 
verfolgen:  er  interessiert  uns  hier  nur,  weil  er  den  franzö- 
sischen Königen  unaufhörlich  Gelegenheit  bot,  als  Vermitt- 
ler der  Streitenden  in  die  Reichsangele2:enheiten  einzugrei- 
fen.^) Der  Name  des  allmächtigen  und  überall  anwesen- 
den Nachbars  w^ard  so  gefürchteter,  als  der  des  eigenen  Königs; 
das  drückt  der  Graf  von  Hennegau  treffend  in  dem  obener- 
wähnten Schreiben  aus:  „man  hält  dafür,  dass  Euer  Schwert 
stumpf  ist  in  den  Niederen  Landen,  da  der  Graf  von  Flan- 
dern ehrfurchtslos  sich  weigert  Euren  Geboten  zu  gehorchen."^) 

1)  Ueber  die  ersten  Partien  dieses  Kampfes  bietet  das  Neueste 
Sattler,  flandriscli-hollUudiscbe  Verwicklungen  unter  Wilhelm  v.  Hol- 
land, Güttingen  1872.  Die  späteren  Zeiten  behandelt  Warnkönig, 
flandrische  Staats-  und  Rechtsgeschichte  J,  181  ff.  und  Kopp,  Gesch. 
der  eidgen.  Uüude  I,  816  ff.:  beide  Arbeiten  lassen  sich  jetzt,  nach- 
dem 80  viel  mehr  Material  zu  Tage  gefordert  ist,  bedeutend  vervoll- 
ständigen. 

2)  Schon  Philipp  III.:  Warnkünig  I,  193  Anm.  1.  Die  Versuche 
Rudolfs,  den  Streit  zu  Ende  zu  bringen,  wie  er  bald  diesen,  bald 
jenen  damit  beauftragt,  endlich  an  den  h.  Stuhl  appelliert  bei  Marlene  I, 
in  den  Cart.  de  Namur  etc.  und  bei  St.  Genois,  Invcntaire  des  chartes 
de  comtes  de  Flandre  vom  J.  1278  an. 

3)  Sum.  cur.  reg.  S.  362:  .  .  .  gladium  in  iuferiorihiis  partibus 
asserens  hebetatum,  pro  co  quod  Comes  Flandrie  maudatis  vestris 
irrevercntcr  ohtemperarc  recusalis.  etc. 
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Und  ebenso  wie  hier  g;eschah  es  auch  bei  den  Käm- 
pfen anderer  Grossen,')  besonders  in  dem  Kriege  des  Her- 
zogs Johann  von  Brabant  mit  dem  Grafen  von  Geldern  um 
die  Nachfolge  in  Limburg.  Alle  Lande  von  der  Nordsee 
bis  zum  Rhein  waren  in  zwei  feindliche  Heerlager  gespal- 
ten; man  vernichtete  sich  in  blutiger  Schlacht:  Rudolf 
künmierte  das  wenig,  aber  französische  Krieger  kämpften 
bei  Woringen  mit  Deutschen  gegen  Deutsche  und  Philipp  IV. 
hatte  die  Genugthuung  die  Parteien,  als  sie  des  äussersten 
Haders  müde  waren,  wiederum  vor  seinem  Tribunal  zu 
zu  sehen;^)  sie  giengen  wo),  wie  einst  die  Lütticher,  zu  ihm  in 
„Hoffnung  auf  zukünftigen  Frieden."*)  Den  erlangte  man 
freilich  von  Rudolf  nicht.  Denn  als  die  letzteren  um  das 
Jahr  1277  bei  ihm  geklagt  und  seinen  Schutz  erfleht  hat- 
ten, wusstc  er  nichts  anderes  zu  thun,  als  den  h.  Stuhl  in 
demüthiger  Weise  um  Beistand  anzugehen:  er  wünscht, 
dass  dieser  ihm  gewährt  würde,  .,denn  es  gilt  ja  jetzt 
Gottes  und  des  heiligen  Reiches  Ehre,"*) 

Philipp  IV.  hat  jahrelang  in  diese  Kämpfe  eingegriffen, 
ohne  eines  bedeutenden  positiven  Gewinnes  für  sich  hab- 
haft zu  werden;   erst  in  Rudolfs  letzten  Tagen  bot  sich 

1)  Vgl.  z.  B.  Cart.  de  Naraur  (Monuments  par  Reiffenberg)  I, 
14;  Willems,  Cod.  dipl.  (hinter  der  Chron.  de  Jean  van  Hcelu)  p. 
555  ff.  Marlene  I,  1233. 

2)  Willems,  Cod.  dipl.  p.  502,  504,  507. 

3)  Es  heisst  in  dem  oft  ei'wähntcn  Brief  des  Ilcnneganers  S.  C.  r. 
p.  362:  ...  ad  tribunal  Regis  Francie  sub  spc  Dacis  future  coegit 
accedere. 

4)  Sum.  cur.  reg.  S.  3(il ;  vgl.  Beilage  U,  1  -  .  .  .  afVectuo- 
sissime  snpplicanms,  quatenus  ob  honorem  dei  et  sacri  impcrii,  cujus 
causa  nunc  agitur,  contra  malcfactorcs  liujus  modi  remcdio  tempcstivo 
digncnimi  gladiuni  connvue  correpcionis  cxerccre  prout  expedirc  nove- 
ritis,  et  prcdicti  episcopi  racionabilitcr  nobis  porreota  peticio  contincbit. 
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noch  ein  sehr  erwünschter  Anlass  ein  Stück  vom  Reiche 
loszureissen. 

Johann  von  Avesnes  hatte  sich  g;eweigert,  Philipp 
den  Lelinseid  für  die  Landschaft  Osterband  zu  schwören. 
Phihpp  zwang  den  Grafen  daher  im  September  1290 
Folge  zu  leisten.')  Das  benutzten  die  Bürger  der  in  un- 
mittelbarer Nähe  Osterbands  liegenden  Stadt  Valenciennes 

—  ob  schon  damals  der  Zustimmung  Philipps  IV.  sicher?^) 

—  ihrem  alten  Ilerrn,  dem  Grafen  von  Avesnes,  die  Thore 
zu  sohliessen  und  mit  Gewalt  von  ihm  die  Zusicherung 
von  Freiheiten  zu  ertrotzen,^)  die  er  ihnen  schon  früher 
gelobt,  aber  nicht  gehalten  hatte.^)  Er  musste  sich  ver- 
pflichten, Schöfl"en  und  Geschworene  aus  der  Zahl  der 
Bürger  zu  nehmen  und  bei  Streitigkeiten  über  Gesetze  und 
Gewohnheiten  dem  Eid  der  letzteren  zu  glauben.^) 

Doch  Johann  hatte  nur  äusserlich  nachgegeben:  in 
seinem  Herzen  brannte  heisser  Groll  gegen  die  Rebellen. 
Er  appellierte  an  König  Rudolf,  der  denn  auch  am  20.  Juni 
in  Ilagenau  über  die  Stadt  zu  Gericht  sass,  da  sie  in 
offenem  Aufstande,  ohne  vor  dem  Reich  Klage  geführt  zu 
haben,  und  auf  den  Arm  eines  Mächtigen  gestützt,  von 
ihrem  Herrn  die  Gewährung  von  Rechton  erzwungen  hätte, 

1)  Marlene  I,  1234. 

2)  Zu  dieser  Vermuthung  leitet  der  Umstand,  dass  beides  ganz 
xiir  selben  Zeit  gescbah;  dann  wird  im  späteren  Urllieil  Kndolls 
(Marlene  I,  1241)  als  besonders  strul'würdig  angcf'ülirl:  in  augnien- 
tiini  siii  facinoris  polentioris  bracliium  quaerentes. 

3)  Dass  es  mit  Gewalt  gescbali,  gelil  aus-  Rudolfs  Urtheil  bervor 
und  sie  geben  es  selbst  dem  l'abstc  gegenüber  zu;  Marlene  1,  1253. 

4)  Wenigstens  bebnupten  diu  Bürger  das  dem  l'absle  gegenüber; 
Marlene  I,  1253. 

5)  Marlene  1,  1235. 

9 
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die  ihr  mit  nichten  zukämen,  Er  macht  daher  den  Brief, 
den  der  Graf  gegeben,  ungültig,  entbindet  ihn  seiner  Ver- 
sprechungen und  erklärt  die  Schöffen  und  ganze  Gemeinde 
von  Valencicnnes.  „damit  sie  es  in  Ewjorkeit  beklasre," 
ihrer  Gewohnheiten,  Innungen,  Vereine  und  des  Glocken- 
klanges, bei  dessen  Ton  sie  sich  zur  Berathung  versam- 
melten, verlustig;  nur  die  kaiserlichen  Privilegien  sollen 
Bestand  haben:  ,,Denn  alles  Mitleid  muss  man  ihnen 
und  ihren  Helfern  gegenüber  unterdrücken;  in  fortwähren- 
der Armuth  mögen  sie  schmachten ;  Tod  soll  ihnen  Trost, 
Leben  aber  Strafe  sein."^) 

Dieser  Spruch  des  Königs  war  jenen  Friedenstörern 
gegenüber  nur  gerecht,  doch  er  war  hart  für  Bürger,  welche 
durch  die  Erfahrungen  ihrer  Nachbarn  wussten ,  dass  sie 
allein  durch  ihre  eigne  Kraft  sich  den  Unterdrückungen 
der  Grossen  entziehen  konnten :  oder  hatte  Rudolf  auch  nur 
ein  einziges  Mal  seit  bald  zwanzig  Jahren  auf  die  Klagen 
aus  diesen  Landen  mit  thätiger  Hilfe  geantwortet?  Aber 
der  Spruch  M^ar  auch  eminent  unpolitisch,  da  Valenciennes 
in  unmittelbarer  Nähe  Frankreichs  lag  und  Rudolf  weder 
bereit  noch  willig  war,  den  Beistand,  der  den  verzweifeln- 
den Städtern  von  da  werden  konnte,  zurückzuweisen.  So 
geschah  es  denn,  dass  die  Bürger  erst  einen  Dampierre, 
den  Grafen  Wilhelm,  Guidos  von  Flandern  Sohn,  herbei- 


1)  Marlene  I,  1241. 

2)  Nos  enim  attendcntes  piaepositum,  juratos  .  .  .  ao  eorum  fau- 
tori's  et  compliccs,  qui  tarn  detestabile  facinus  contra  dominum  suiim 
proprium  cxerccrc  et  usurparc  nuUatenus  formidarunt,  esse  dignos 
flagitio  necnon  ab  omni  miscricordia  secludendos,  ut  eis  perpetua 
egestate  sordcntibus  mors  sit  illis  solatium  et  vita  supplicium  rcpu- 
tetur.    Martene  a.  a.  O. 
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riefen'),  dann  auch  zu  König  Philipp  Boten  schickten,  die 
ein  Mennoire  trugen,  in  dem  seine  Unterstützung  gefor- 
dert wurde,  da  Valenciennes  eine  alte  französische  Stadt 
sei.^)  Zum  Beweise  führten  sie  Diplome  mit,  in  denen 
Merovingerkönige  von  ihrem  Gut  in  und  um  Valenciennes 
verschenkten;  auch  eins  in  dem  Lothar  als  König  der 
Franken  sprach  und  das  in  seiner  Pfalz  zu  Valenci- 
ennes ausgestellt  war.^)    Wunderlicher  Beweis  für  die  Zu- 

1)  Chron.  Guill.  de  Nang.  ad  a.  1291,  Bouquet  XX,  p.  574: 
Gens  castri  quod  Valeutianas  dicitur  in  pago  Flandriae  et  Hannoniae 
siti  contra  Johannem,  comitem  Uannonienscm  dominum  suum,  qui 
eos  nimis  indebite  satagebat  opprimere,  rebellavit  et  diu  contra  dic- 
tum comitem  se  tenentes,  gentns  ejus  de  villa  sua  turpiter  ejecerunt, 
filium  Flandrensis  comitis  Guillcrmum  in  suuni  defensorcm  et  dominum 
advocantes.  Hieraus  schöpft  die  Chron.  de  Saint-Denis,  Bouquet  XX, 
658  und  Cont.  Chron.  Gir.  de  Frach.,  Bouq.  XXI,  10.  —  Man  könnte 
die  Frage  aufwerfen,  ob  der  Flanderer  nicht  schon  bei  jenem  ersten 
Aufstände  lierbeigerufcn  sei ;  doch  wird  das  schwerlich  der  Fall  gewesen 
sein,  da  man  damals  noch  nicht  ganz  von  Uennegau  abfallen,  blosjene 
Freiheiten  sich  sichern  wollte.  Als  später  die  Flandrer  einmal  in 
der  Stadt  sind,  bleiben  sie  auch  darinnen ;  das  sieht  man  aus  dem 
Waffenstillstand  zwischen  Flandern  und  Hennegau  im  Jahre  1292, 
October  12;  Willems,  cod.  dipl.  563. 

.  2)  Boutaric,  La  France  sous  Philippe  le  Bei  p.  386  Anm.  1 
druckt  den  Anfang  des  Mcmoires  aus  dem  Tresor  des  chartcs  ab;  er 
eraUhlt  auch,  dass  dem  König  Philipp  Uebersetzungen  der  in  dem 
Memoire  erwilhuten  Mcrovinger  Diplome  mitgeschickt  wurden,  was 
allerdingH  wol  Noth  that,  wenn  Philipp  sie  überhaupt  lesen  wollte! 

3)  Diese  Pfalz  zu  Valenciennes  ist,  soviel  ich  weiss,  zuerst  erwähnt  im 
J.  693  unter  Clilodoveus  III.  in  einem  Diplom  ausgestellt  ,,Valencianis 
in  palacio."  Vgl.  M.  G.  DD.  I,  58.  Dann  im  J.  698  unter  Childe- 
beit  III  in  2  Urkunden,  M.  G.  DD.  I,  195.  Vgl.  auch  das  Diplom  bei 
Brcquigny,  Table  chron.  des  dipl.  I,  84  und  Diplome  Lothars  Bre- 
quigny  I,  237  und  254.  —  Dass  Valenciennes  unzweifelhaft  zum 
Reich  gehörte,  ist  bekannt;  die  geographischen  GrenzvcrhUltnisso 
dieser  Gegend  sehr  gut  dargelegt  bei  Duvivior,  Kecherches  sur  lo 
Hainaut  ancicn  ;  für  Valenciennes  spezioll  vgl.  1,  47,  65,  115. 
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gehörigkeit  zu  Frankreich!  Doch  was  bedurfte  es  über- 
haupt des  Beweises?  Philipp  IV.  würde  ihren  Bitten  auch 
entsprochen  haben,  wenn  die  alten  Urkunden  nicht  mit- 
gebracht wären. 

Ebenso  wandten  sich  die  Bürger  an  Pabst  Nikolaus 
IV.:  eine  etwas  incorrekte  Darstellung  des  Zwistes  ge- 
nügte, ihn  zu  veranlassen,  dem  Bischof  von  Artois  die 
Anweisung  zu  geben,  für  die  bedrängten  Städter  einzutreten.') 

Rudolf  hat  nichts  mehr  von  Philipps  oder  Niko- 
laus' Parteinahme  vernommen;  er  war  wol  schon  heim- 
gegangen, ehe  die  Bürger  vom  letzten  und  strengsten  Ur- 
theile,  welches  er  je  gesprochen,  Kunde  hatten. 

Als  Adolf  den  Thron  bestieg,  war  der  Streit  um  Valeii- 
ciennes  zwischen  dem  Hennegauer  und  Philipp  IV.  noch 
keineswegs  ausgetragen:  des  französischen  Königs  Bruder 
stand  mit  einem  Heer  bei  St.  Quentin  bereit  zum  Schla- 
gen, denn  Johann  war  nicht  gesonnen,  leichten  Kaufs  die 
Stadt  fahren  zu  lassen. 3) 

Eine  Darstellung  der  späteren  deutsch-französischen 
Verhältnisse  wird  auf  die  weitere  Entwicklung  dieses 
Streites  zurückzukommen  haben;  sie  wird  daneben  auch 
den  Umschwung  schildern  müssen,  der  in  diesen  Ländern 
allmählich  eintrat:  wie  Guido  von  Flandern  auf  die  Seite 
Deutschlands  getrieben  ward,  Johann  von  Hennegau  aber 
aus  Hass  ^joo-en  ihn  ein  Parteiräntjer  Frankreichs  wurde: 
das  hängt  mit  dem  Gange  zusammen,  den  die  europäische 
Politik  überhaupt  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  nahm. 

1)  Martcne  I,  1253  (28.  Dcc.  1291). 

2)  Er  sitzt  in  Hagenau  zu  Gericht  den  20.  Juni;  er  stirbt  den 
15.  Juli. 

3)  Chron.  Guill.  de  Nang.  ad  a.  1292,  liouquet  XX,  p.  574. 
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Alle  diese  Uebertrrift'e  Frankreichs  auf  deutsches  Ge- 
biet,  die  wir  bisher  betrachtet,  haben  sich  in  späteren 
Jaiirhundcrten  mit  wenigen  Unterbrechungen  immer  von 
neuem  wiederholt.  Nur  eine  Erscheinung  zeichnet  —  we- 
nigstens in  solchem  Umfange,  wie  sie  jetzt  vorkommt  — 
speciell  Rudolfs  Regierung  aus:  wir  meinen  das  Factum, 
dass  die  Zehnten  aus  deutschen  ßisthümern  dem  französi- 
schen Könige  zur  Heerfahrt  gegen  Aragon  verliehen  wurden. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  diese  Idee,  aus  fremdem 
Lande  zu  solchem  Zwecke  Geld  einzucassieren,  nirgends 
anders  entstanden  ist,  als  am  Pariser  Hofe.^) 

Philipp  III.  hatte  gleich  Anfangs,  als  er  sich  bereit 
erklärte,  zur  Unterstützung  Karls  I.  den  Kampf  gegen  Aragon 
zu  beginnen ,  einen  Zehnten  von  der  Curie  begehrt;  diese 
hatte  sich  dem  widersetzt,  denn  es  sei  kein  genügender  Grund, 
ihm  einen  Zehnten  zu  geben,  weil  er  dem  Könige  von  Sicilien 
beistehen  wolle. ^)  Uebrigens,  fügte  sie  hinzu,  sei  mau  im 
Princip  mit  der  Gewährung  eines  solchen  zu  dem  genannten 
Zweck  ganz  einverstanden,  nur  müsse  es  geschehen,  ohne 
dass  man  sich'vor  der  Welt  bloss  stelle.  Das  sei  auf  folgende 
Weise  möglich.  Man  wolle  dem  Aragonier  ein  Ultimatum 
stellen  und  wenn  er  nicht  darauf  eingienge,  das  geistliche 
Schwert  gegen  ihn  ergreifen :  den  Frevler  seiner  Herrschaft 
entsetzen,  einen  französischen  Prinzen  auf  den  Thron  heben: 
dann  auch,  gerne  einen  Zehnten  gegen  ihn  erlauben;  es 

1^  Die  ganze  G(!schichle  des  vierjülirigen  Zehnten  vom  J.  1284 
erhellt  aus  einem  Briefe  Martins  IV.  vom  Jahre  1284,  Orvieto, 
9.  Januar,  bei  Amari,  La  Gucrra  del  Vespro  Siciliano  II,  320  ff.  Oer 
Fahst  gowilliit  liier  den  Zehnten  und  rccapitulicrt  aufs  Genaueste  die 
Untcrliandlun^j'cn,  die  vorher  gegangen  sind, 

2)  .  .  ,  adintoriuin  eidom  tue  prostandum  patruo  nun  erat  causa 
BufficicDS  ad  petitam  decimam  concedcndam.    Amari  p.  321. 
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sei  das  ein  Weg  für  beide  Theile  besser,  ehrenvoller,  vor- 
theilhafter.i) 

In  Frankreich  folgte  man  natürlich  dem  Wunsch  des 
Pabsles  und  that  wie  verabredet:  man  erneuerte  sein  Ge- 
such, als  Peter  den  Befehl  der  Curie  unbeachtet  gelassen 
hatte,  nur  verlangte  man  jetzt  „nicht  nur  den  Zehnten  aus 
Frankreich,  auch  aus  andern  Reichen  und  Ländern  der 
Christenheit."^)  Welch'  unklares  Begehren!  seufzte  die  in 
diplomatischen  Geschäften  soviel  mehr  geschulte  Curie  und 
forderte  grössere  Präcision  der  Bitte,  genauere  Umgren- 
zung des  Gewollten.^)  Man  formulierte  daher  seinen  An- 
trag enger  dahin,  dass  man  einen  wenigstens  vierjährigen 
Zehnten  ausser  in  Frankreich  auch  überall  da  wünsche, 
wo  er  sonst  dem  König  von  Sicilien  gewährt  sei:  in  den 
Diöcesen  von  Cambray,  Lüttich,  Metz,  Toul,  Verdun .  in 
den  Provinzen  von  Besancon,  Lyon,  Vienne,  Aix.^)  — 

1)  .  .  .  tunc  pctitio  et  concessio  decime  posset  magis  racionabi- 
liter  et  coloratc  procedere  ...  Et  quia  bec  via  nobis  et  eis  vidcba- 
tur  utilior;  noc  minus  honoris  et  longe  plus  comodi  allatura  etc. 
Amari  p.  321. 

2)  Supplicandura  est  doniiuo  pape,  quod  velit  concedere  deci- 
mam,  non  tantum  in  regno  Francie  sed  in  aliis  regnis  et  terris  cliri- 
stianorum.  Ausserdem  hatten  die  Gesandten  noch  11  andere  Bitten, 
die  Martin  Punkt  für  Punkt  recapituliert  und  beantwortet.  Aniari 
323  ff. 

3)  Prcmissa  supplicatio  sive  petitio  fuit  obhita,  ut  premittitur. 
Sed  quia  omnino  videbatur  absurda,  fuit  ut  iinmediate  sequitur  artata 
sive  l  estricta.    A  niari  p.  324. 

4)  Supplicant  nuntii  .  .  .  rcgis  Francie,  qaod  concedatur,  in 
subsidium  negotii  regni  Aragonie,  ad  minus  decima  quatuor  anno- 
rum  in  regno  Francie;  et  extra  regnum  in  locis  Ulis  in  quibus  alias 
concessa  fuit  .  .  .  rcgi  Sicilie:  videlicct  in  Canieracensi,  Lcodicensi, 
Metonsi,  Tullonsi,  Viriduncnsi  civitatibus  et  dioccsis,  et  in  Bisuntiiia, 
Lugdunensi,  Vienncnsi,  Aquensi  civitatibus  et  provinciis  Amari  p.  324 
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Hoffte  man  etwa  die  Gewährung  der  Bitte  leichter  zu  er- 
langen, wenn  man  fingierte,  dass  der  König  von  Sicilien 
hier  den  Zehnten  sclion  gehabt?  oder  glaubte  man  wirklich, 
und  also  irrtliünilich,  an  das  was  man  sagte?  Denn  die 
Curie  antwortete,  obgleich  der  König  von  Sicihen  den 
Zehnten  keineswegs  an  allen  den  Orten  gehabt  habe,  so 
wolle  man  ihn  doch  zugestehen;  ausgenommen  solle  nur 
Cambray,  Arles  und  Aix  sein:')  Cambray,  weil  jener 
Zehnte  für  das  heilige  Land,  der  in  Lyon  befohlen  war, 
dort  nocii  zur  Stunde  eingetrieben  würde;  —  Arles  und 
Aix^)  wcgeii  der  bedrängten  Lage  des  Königs  von  Sicilien, 
zu  dessen  Gebiet  sie  gehörten.  Dafür  dürfe  man  ihn  in  Ta- 
rentaise  einziehen  und  in  den)  Theil  von  Embren,  der 
ausserhalb  der  Grafschaften  Provence  und  Forcalquier  läge. 

Diesen  Zugeständnissen  entsprechend  ward  der  Car- 
dinallegat  Johann  vom  Titel  der  h.  Cäcilia  angewiesen, 
die  Eintreibung  des  Zehnten  in  allen  den  genannten  Ge- 
genden zu  überwachen.^) 


1)  Licet  .•.  .  regi  Sicilie  decima  concessa  non  fuerit  in  oinnibus 
locis,  que  conttnet  predicta  pctitio,  tarnen  .  .  .  concedetur,  exccpta 
diocesi  Cameracensi  et  provinciis  Arolateusi  et  Aqueiisi. 

2)  Es  ist  aufTallig,  dass  auf  die  Bitte  des  Gesandten  uui  den 
Zehnten  in  Aix,  er  verweigert  wird  in  Aix  und  Arles:  will  man 
keine  V'erstüinmehing  der  Urkunde  annehmen,  würde  es  sich  vielleicht 
daraus  erklären  la^üen,  dass  Aix  schon  längst  in  Abhängigkeit  von 
Arles  war  (UUlTer,  Burgund  zu  Kaiser  und  Kcich  99)  und  die  Curie 
sich  hier  auch  genauer  als  der  Bittsteller  ausdrückt. 

3)  Raynald  1284,  §  4.  Der  Befehl  an  Johann  (5.  Mai  1284, 
Orvieto)  stimmt  genau  mit  dem  obigen  Sclireibcn  Martins  überein. 
—  Es  braucht  wol  k;iuni  bemerkt  zu  werden,  dass  wenn  in  dem 
nachher  erwähnten  Antwortschreiben  des  Honoriiis  statt  Toni  ,, Hasel" 
steht,  dies,  wie  aus  den  obigen  Verhandlungen  hervorgeht,  ein  Irrthum  ist. 
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Das  war  in  der  That  ein  kühnes  Unterfangen :  konnte 
der  deutsche  König  da  ruliig  bleiben?  Rudolf  hat  ein 
Jahr  nach  der  Verleihung,  als  Martin  todt  war,  dessen 
Nachfolger  Honorius  lY.  zusaniinen  mit  der  Gratulation 
zu  seiner  Wahl  einen  Protest  gegen  die  Erhebung  des 
Zehnten  für  den  französischen  König  auf  deutschem  Boden 
zugeschickt.^)  Eine  abschlägige  Antwort  war  die  natür- 
liche Folge  dieses  lauen  Vorgehens.  Man  wusste  in  Rom, 
dass  der  König  von  Frankreich  vielleicht  den  Krieg  aufgeben 
würde,  wenn  man  ihm  diese  geistliche  Unterstützung  in  etwas 
beschränkte;^)  von  Rudolf  glaubte  man  nichts  Schlimmes 
fürchten  zu  brauchen.  Honorius  erklärte  ihm  daher,  er 
könne,  da  Philipp  mitten  im  Kriege  begriffen ,  nicht  zu- 
rücknehmen, was  Martin  angeordnet;  er  bitte  ihn  also, 
aus  Ehrfurcht  vor  dem  apostolischen  Stuhl  es  geduldig  zu 
ertragen,  zumal  der  Zehnte  ja  nicht  auf  lange  Zeit  über- 
tragen sei,  und,  wie  man  glaube,  nicht  beträchtlich  werden 
würde.  Rudolf  machte  die  Berechnungen  der  Curie  wahr 
und  begnügte  sich  mit  dieser  Erklärung.  So  geschah  es, 
dass  der  Zehnte  vier  Jahre  lang  aus  jenen  ^Bisthümern 
nach  Frankreich  abgeführt  ward. 

Als  die  Zeit  verflossen  war,  erneuerte  Pabst  Nikolaus 
IV.   die  Verleihung  Martins    auf  drei    Jahre.'-*)  Lautes 

1)  Ersichtlicli  aus  dem  Antwortschreiben  des  Honorius  vom 
1.  August  1285,  Tibur;  Kaynald  1285,  §  23.  Den  Brief  Rudolfs 
übcrbraelito  Meistor  Heinrich  von  Klingenberg. 

2)  Philipp  hat  schon  im  Jahre  12S4  solelie  Drohungen  vorgebracht; 
vgl.  die  Krmahnnngcn  Martins  bei  Araari  II,  p.  32."^. 

3)  Raynald  12S9,  §  13,  —  Tabul.  Rob.  Mignon,  Bouquet  XXI, 
p.  524  (fiilschlich  Martin  statt  Nikolaus);  Job.  a.  S.  Vict,  Boiiquet 
XXI,  633,  sagt  fälschlich  .deciniani  biennalem.'  Ein  interessantes 
Capitel  über  den  Zehuten  bringt  Boutaric,  La  Krance  sous  l'hilippo 
le  Bei  p.  277  ß'. 
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Murroii  erhob  sich  da  in  Deutschland  s:egen  Rudolf,  dass 
er  das  Reich  nicht  schütze,  sondern  geduldig  und  wider 
seine  Würde  trage,  dass  Philipp  IV.,  die  Grenzen  nicht 
achtend,  sich  an  dem  Bestand  desselben  vergreife.')  Man 
konnte  auf  wiederholte  Fälle  hinweisen :  gerade  in  letzter 
Zeit  waren  die  Klagen  der  lothringischen  Grossen  in  der 
Sache  des  Grafen  von  Bar  erfolglos  verhallt.  Rudolf  wandte 
sich  von  neuem  an  den  Pabst;  er  bekennt  ihm,  wie  un- 
willig die  Fürsten,  Barone  und  Magnaten  wären ;  er  bittet 
ihn,  die  Kirchen  zu  befreien!  Doch  Nikolaus  belehrt  ihn 
nun,  dass  es  nicht  zum  Vortheil  des  französischen  Königs, 
sondern  zum  Nulzen  der  Kirche  geschehen  sei ,  deren 
Sache  jener  jetzt  vertrete.  Auch  solle  dem  Reicli  dadurch 
kein  Präjudiz  geschaffen  werden,  Philipp  keine  Rechte  auf 
jene  Diöcesen  erwerben;  alles  gipfelt  in  dem  Satz:  Rudolf 
möge  es  auch  diesmal  geduldig  hinnehmen!  Und  Rudolf 
hat  das  gethan;  wir  erfahren  wenigstens  von  seiner  Seite 
nichts  wieder  in  dieser  Angelegenheit.  Aber  die  Bisthümer 
zahltenihre  Schätzean  Philipp  IV.,  welche  dieser  vielleicht  in 
seinen  damaligen  Intriguen  gegen  das  Reich  verwandte. 

In  Deutschland  scheint  vorzüglich  der  Zehnte  in  Lüt- 
tich, Metz,  Tüul  und  Verdun  .Aufsehn  erregt  zu  haben, 
denn  Rudolf  beschwerte  sich   allein  dieser  Stifter  wegen 

1)  Eisiclitlich  aii.s  Nicolaus'  Antwortschreiben  vom  3.  Juli  1'290. 
Orvicto.  Kudolf  hat  geschrieben :  qiiod  principiiin,  nia^natuni  et 
et  baroDum  imperii  ndversus  cxccllentiam  regiain  iiiurmiiia  succrcs- 
ccbant,  quasi  dictum  imperiuni  niinime  tucatur,  patienter  et  indigne 
ferendo,  ul  charissiraus  in  Christo  filius  nostcr  Philippus  rex  Kranco- 
rum  illuslris  excedat  limitcs  regni  sui,  aliqua  contra  ipsius  statuin 
imperii  et  in  deprcssioneni  ejus  non  uiodicani  attentando.  Raynald 
1290,  §  21. 


138 


am  päbstlichen  Hofe.i)  Das  ist  wol  daher  erklärlich, 
weil  sie  zwei  deutschen  Kirchenprovinzen,  der  Kölner  und 
der  Trierer,  angehörten.  Die  Belastung  der  burgundischen 
Erzbisthiinier  ward  weniger  beachtet:  sie  lagen  dem  Ge- 
sichtskreis der  Patrioten  zu  fern,  auch  waren  ihre  Metro- 
politen selbst  französich  gesinnt,  hatten  zum  Tlieil  Reichs-, 
zum  Theil  französische  Kirchen  unter  ihrer  Obhut. 

Wie  gross  die  Summen  waren,  die  nach  Frankreich 
giengen,  mögen  die  Deutschland  zunächst  gelegenen  Bisthü- 
mer  veranschaulichen.^) 

Der  Theil  von  Cambray,  der  zum  Reich  gehörte, 
zahlte  am  meisten:  in  den  drei  Jahren  des  zweiten  Zehn- 
ten, ohne  Abzug  der  Unkosten,  36,990  Pfund  Tourer 
Währung  und  15  Denare. 3)  In  Lüttich,  Toul,  Verdun 
betrug  die  Gesammtsumme  für  die  zwei,  ersten  Jahre  — 
nur  die  Pfunde  gerechnet  —  17,630  Pfund  ;^)  in  der  gan- 
zen Provinz  Besancon  (Besancon,  Lausanne  und  Belley) 
5593  Pfund  14  Solidi  11  Denare:^)  verhältnismässig  we- 
nig, aber  erklärlich ,  weil  dieser  neue  Zehnte  gerade  hier 
hart  traf.  Man  hatte  erst  den  sechsjährigen  bezahlt,  der 
in  Lyon  für  das  heilige  Land  ausgeschrieben  war,  dann 
den  vierjährigen  für  Aragon,  daneben  den  vierten  Theil 

1)  Nach  dem  Antwortschreiben  des  Honorins  ;  Raynald  1285,  §  "23. 

2)  Hier  bilden  die  bei  Bouquet  XXI  abgedi-ucktcn  Tafeln  über 
den  Betrag  der  Zehnten  eine  vorzügliche  Quelle. 

3)  Bonquet  XXI,  547.  Cambray  war  also  jetzt  nicht  mehr  aus- 
genommen. 

4)  Bouquet  XXI,  5  4  7.  Ward  der  Zehnte  im  3  Jahre  nicht 
eingezogen?  Von  Toul  wird  er  im  3.  Jahr  genommen  a  quibusdara 
personis,  quac  delationem  non  acccperunt.  Metz  fehlt  ganz;  nur  von 
den  exempten  Gütern  ist  der  valor  angegeben. 

5)  Bouquet  XXI,  555  fl'. 
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der  Kircheneiiikünfte  dem  päbstlichen  Legaten  sechs  Jahre 
lang  entrichtet.  1)  Jetzt  war  das  Land  durch  den  Krieg 
Rudolfs  gegen  Otto  von  Burgund  und  die  Stadt  Besan9on 
verwüstet;  das  Getreide  lag  niedergetreten,  die  Wein- 
berge zerstört,  die  Häuser  in  Asche.  Das  alles  theilte 
man  dem  Pabste  mit:  doch  eineo  Erlass  des  Zehnten  erlangte 
man  nicht. 


Mit  dem  Tode  Rudolfs  von  llabsburg  bietet  sich  ein 
Ruhepurikt  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  Frankreichs 
und  Deutschlands;  aber  gleich  nach  der  Thronbesteigung 
Adolfs  entbrennt  vcyi  neuem  der  Kampf:  wie  sollte  es 
auch  anders  kommen!  Auf  der  ganzen  Westgrenze  des 
Reichs,  von  der  Rhone  bis  zur  Nordsee,  war  Uebergriff 
auf  Uebergriff  von  französischer  Seite  gewagt:  noch  war 
keiner  gesühnt  und  schon  schritt  Philipp  IV.  weiter:  es 
ward  hohe  Zeit,  dass  ihm  ein  Halt  entgegengerufen  wurde. 

Das  Resultat  von  Rudolfs  äusserer  Politik  kann  so 
freilich  kein  glückliches  genannt  werden.  Wie  in  der 
ersten  Hälfte  seiner  Regierung  sich  entschieden  hatte,  dass 
das  alte  Reich  nicht  wiederkehren  sollte,  so  hatte  sich 
Rudolf  in  der  zweiten  auch  nicht  der  Aufgabe  gewachsen 
gezeigt,  ein  enger  umgränztes  Gebiet  zu  schützen:  Deutsch- 
land war  mit  nichten  in  seiner  Integrität  bewahrt. 

Gewiss  stand  dem  ersten  Habsburger  manches  ent- 

1)  Iiisupcr  solvit  pcrsexannos  quartiim  partem  suorum  redttuum 
pro  procurationibus  revercndi  patris  domini  .  .  .  apostolicao  scdis 
legati  etc.  Uunod,  Iiist.  des  Seqiianois  II  (hist.  de  Bourgogne), 
p.  603  f.  Brief  des  Cisterciciiser  Abtes  Thomas  .'iii  den  Piihst  vom 
24.  Mai  1290. 
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gegen,  das  ihn  bei  jedem  Beginnen  hinderte:  die  Ohn- 
macht, welche  der  deutsche  König  als  solcher  hatte,  die  Ge- 
walt der  Territorialherren;  aber  Rudolf  mangelt  zu  dem 
allen  noch  vieles.  Ihm  fehlen  die  Eigenschaften,  die 
überhaupt  einen  Regenten  gross  machen:  die  eifersüchtige 
Liebe  für  das  Ganze  seines  Landes;  Energie,  Umsicht, 
Ausdauer,  oder  wie  Ottokar  es  als  Erfordernisse  für  den 
zukünftigen  König  verlangt:  „Gewalt,  Witze  und  Kraft.". 
Mögen  die  Gegenden,  wo  es  eine  Hausmacht  zu  gewinnen 
galt,  sich  seiner  Fürsorge  gefreut  haben,  Deutschland  dem 
Auslande  gegenüber  hat  wenig  heilsames  von  ihm  erfahren: 
darum  —  wenn  auch  nicht  allein  deshalb  -  haben  die 
Grossen  gegen  ihn  genmrrt,  die  Städte  sich  empört,  hat 
das  Volk  einen  zweiten  Friedrich  auf  den  Schild  gehoben. 
Ward  aber  dennoch  sein  Bild  von  einer  nicht  viel  späte- 
ren Zeit  mit  den  glänzendsten  Farben  gemalt,  so  war  es 
das  Interregnum,  das  seiner  Regierung  zur  Folie  diente, 
und  seine  ritterliche  Natur,  die  der  Sage  willkommen  war. 


1)  Ottokar  c.  380,  Toz  III,  p.  349. 


IT.  Beilagen. 


A. 

Eine  der  vorzüglicheren  Quellen  für  die  Geschichte 
der  Zeit  Rudolfs  I.  bilden  die  in  den  Formelsanimhingen 
erhaltenen  Musterbriefe,  deren  ßedeutuns:  von  der  zweiten 
Fläifte  des  13.  Jahrhunderts  an  mit  ihrer  grösseren  Zahl 
in  gleichem  Masse  sich  mehrt:  es  gibt  niciit  wenige  Er- 
eignisse, die  durch  solche  oft  der  wichtigsten  indivi- 
duellen Beziehungen  entbehrenden  Schreiben  erst  für  uns 
in  ilir  rechtes  Licht  gerückt  werden  und  andere,  von  denen 
wir  ohne  sie  nichts  wissen  würden.  So  kommt  Busson^) 
auf  Grund  solclier  Briefe  zu  dem  interessanten  Resultat, 
dass  im  Sommer  1254  ein  Projekt  in  Deutschland  gefasst 
war,  an  Stelle  Wilhelms  von  Uolland  neu  zu  wählen  und 
Ottükar  von  Böhmen  zum  König  zu  erheben,  und  SchefTcr- 
Boichorst  (Forschungen  VIII.,  S.  554  ff.),  dass  eine  vor 
Ostern  1182  angesetzte  Zusammenkunft  des  deutschen 
Kaisers  mit  dem  französischen  Könige  hinausgeschoben, 
rosp.  ganz  unterbheben  sein  niag.  Beide  aber  vortreten 
zugleich  die  Ansicht,  dass  die  Briefe,  um  die  es  sich  han- 
delt, mir  Stilproben  sind,  die  ein  der  Ereignisse  kundiger 
Diktator  verfasste.  Da  ist  es  schwierig,  die  Grenze  fest- 
zustellen, wo  das  Verarbeiten  wirklicher  Facta  in  ein  Ent- 
stellen derselben,  vielleicht  in   ein  Erdichten  neuer  aus- 

1)  Uebcr  einen  I'lan  an  Stelle  Wilhelms  von  IloUiind  Oltokar  von 
Böhmen  zum  römischen  König  zu  crwUhlun  (Archiv  f.  östr.  Gesch. 
40.  Hd.,  Wien  18GS)  .S.  131-155. 
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artet.  Je  öfter  wir  in  die  Lage  kommen,  solche  Schrei- 
ben zu  gebrauchen,  desto  öfter  wiederholt  sich  auch  für 
uns  die  Frage  nach  ihrer  Echtheit,  die  da  sehr  fraglich 
erscheinen  muss.  wo  die  Ueberlieferung  der  Chroniken  und 
das  urkundliche  Material  hartnäckig  jede  Auskunft  wei- 
gern. Im  Ganzen  stimme  ich  für  die  Rudolflnischen  Briefe 
Bärwalds  Ansicht  bei,  der  wenigstens  in  den  Briefen  des 
Baumgartenberger  Formelbuches  durchweg  historische 
Aktenstücke  sieht,  deren  besondere  Beziehungen  sich  noch 
ermitteln  lassen  müssten.^) 

Die  Vergleichung  grade  der  Rudolflnischen  Briefe  mit 
den  erhaltenen  Urkundenschätzen  lässt  die  grosse  Masse 
als  wirklich  geschrieben  und  abgesandt  entdecken  und 
nichts  hindert  von  diesen  auf  die  wenigen  übrigen  durch- 
gehends  im  selben  Ton  gehaltenen  zu  schliessen:  wie  sel- 
ten ein  Brief  verworfen  zu  werden  braucht,  lehrt  ein 
Blick  in  die  schon  erwähnte  Bärwaldsche  Edition  des 
Baumgartenberger  Formelbuches ,  kommt  aber  hin  und 
wieder  ein  solcher  vor,  so  glaube  ich  durchaus,  dass  es 
keine  Stilprobe, 2)  sondern  nur  ein  vom  Diktator  corrum- 
piertes  Schreiben  ist.  Es  finden  sich  ja  Briefe,  in  denen 
erst  die  Anfangsformeln  und  Individuahen  weggelassen, 
nachher  aber  wieder  falsche  eingerückt  wurden.  3)  Bei 
den  Schätzen,  die  in  der  Kanzlei  des  Königs  angehäuft 
liegen  mochten  und  die  den  Diktatoren,  die  selbst  nur 
wieder  zum  Nutzen  und  für  den  Gebrauch  ihrer  Kanzleien 
schrieben,  stets  offen  standen,  lässt  sich  kein  Grund  ab- 

1)  Baumgartenberger  Formelbucb,  Eiiil.  p.  X. 

2)  leb  sprecbc  biev  nur  von  den  Briefen,  die  bistoriscbcn  Inbalt 
baben:  für  diese  balte  ich  an  der  Behauptung  fest,  dass  es  zur  Zeit 
Rudolfs  keine  sogenannten  Stilproben  auf  Grund  wahrer  Thatsachen 
mehr  gibt. 

3)  Z.  B.  die  Briefe  des  Baumgartenberger  Fonnelbuchs  S.  110, 
386,  354;  vgl.  die  vorletzte  Anm.  in  Bcihigo  B. 
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sehen,  warum  die  Schreiber  es  vorziehen  sollten,  mit  Mühe 
Briefe  abzufassen  und  diese  Früchte  ihrer  Gelehrsamlieit 
an  die  Stelle  wirklich  geschriebener  zu  setzen.  Wie  sie 
aber  solch'  eine  Kenntnis  diplomatischer  und  andrer  Vor- 
gänge nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  haben  können, 
wie  doch  Busson  annehmen  muss,  wenn  er  die  obengenann- 
ten acht  Briefe  Stilproben  auf  Grund  wahrer  Thatsachen 
sein  lässt,  ist  mir  räthselhaftj)  Dass  freilich  die  einzel- 
nen Formelsammler  ihre  Briefe  auf  das  wunderlichste  oft 
umgestalteten,  Namen  nicht  nur  wegliessen,  auch  wegge- 
lassene falsch  ergänzten,  soll  nicht  bestritten  werden;  es  ist 
schwer,  in  den  einzelnen  Werken  feste  Grundsätze  bei  der 
Umänderung  der  Briefe  zu  blossen  Formeln  zu  entdecken, 
den  Unterschied  in  der  Arbeitsweise  des  einen  Autors 
von  der  des  andern  festzustellen,  doch  aber  ist  es  für  den 
Benutzer  dieser  Bücher  nothwendig,  seine  Ansicht  über  sie 
und  sein  Verhältniss  zu  ihnen  mit  wenigem  anzudeuten. 

Für  uns  sind  von  näherem  Interesse  das  Baumgarlen- 
berger  Formelbuch,  die  Summa  curie  regis  und  die  Ger- 
bertsche^)  und  Bodmannsche  Sammlung.    Die  zahlreichste 

1)  Ich  halte  diese  Briefe  für  nur  corrunipiert,  aber  sonst  für 
durchaus  authentisch.  „Der  Mangel  jeglicher  Datierung,"  „die  schöne 
Aufeinanderfolge  der  Responsiva  auf  die  jedesmalige  Frage"  ist  doch 
allein  die  Schuld  des  kürzenden  und  zu.samnicn»tellenden  Diittators. 
Die  genaue  Berücksichtigung  des  im  ersten  Briefe  gesagten  in  dem 
Antwortschreiben  tritt  durchaus  nicht  mehr  hervor,  als  in  vielen  an- 
dern, unstreitig  ächten.  Ich  erinnere  daran,  wie  wir  oft  aus  päbst- 
lichen  Antwortschreiben  ganz  genau  wissen  können,  was  im  Frage- 
brief gestanden. 

2)  Die  Gerbertsche  Sammlung  ist  der  Abdruck  eines  unter  dem 
Namen  des  Abtes  Seifried  von  Zwetl  gehenden  Codex,  der  erst  nicht 
80  reichhaltig  war,  bis  Seifried  einen  Codex  in  Ueiiigenkreuz  fund, 
aus  dem  er  ihn  vervollständigte  (vgl.  Gerbert,  pracfatio  p.  P. —  Ein 
'l'heil  des  Codex  war  schon  von  Cenni,  Mon.  pont.  domin.  II,  303  ff., 
publiciert,  der  die  Briefe  in  einer  Abschrift  des  Cardinais  I'assioneus 
erhielt:    die  Abseliiift  ist  wol  von  di-m  nicht  vervollstHndigten  Sei- 
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und  auch  wichtigste  von  diesen,  die  Sum.  cur.  res;,  mit 
317  Briefen,  ist  grade  die,  welche  noch  einer  vollständi- 
gen Publikation  harrt,  während  das  Baumgartenberger 
Formelbuch  —  zwar  mit  manchen  nur  ihm  eigenthüm- 
lichen  Briefen  ausgestattet,  für  den  Historiker  jedoch  durch 
den  absoluten  Mangel  aller  individuellen  Beziehungen  von 
geringerem  Werthe  —  in  der  ebenerwähnten  guten  Aus- 
gabe vorliegt.  Die  Baumgartenberger  Sammlung  über- 
trifft noch  die  Gerbertsche  in  der  Verwischung  aller  beson- 
deren Bezüge.  Nur  ein  einziges  Mal  ist  im  Baumgartenberger 
Formelbuch  der  Name  des  Absenders  und  Empfängers  am 
Anfang  des  Briefes  beibehalten.^)  Der  Verfasser  ist  leider 
der  geschickteste  in  seiner  Kunst,  nur  sehr  selten  hat  er 
aus  Bequemlichkeit  und  Unachtsamkeit  im  Text  des 
Schreibens  diesen  oder  jenen  Namen  zu  streichen  ver- 
gessen; die  Regel  ist  ihm  Jenes  N.,  talis  u.  s.  w.  Die 
Sprache  der  Briefe  ist  nicht  unwesentlich  moduliert^),  die 
Schlussformeln  häufig  fortgelassen.^)  Er  gesteht  selbst,  dass 
er  die  Briefe,  die  er  de  magnorum  dictatorum  formulariis 
genommen,  da  vielfach  der  Schreiber  gefehlt,  auch  die 


fiidsclicn  Codex  gononiracn  (vgl.  Ceiini  II,  299);  so  erklärt  .sich  der 
grössere  Keiclillium  der  Gerbert'sclien  Saniinhiiig.  Bei  Gerbert, 
l'elilt  nur  ein  Brief  des  Cenni  (lib.  II,  5),  den  Erstcrcr  dalMr  seinen 
Fasten  einfügt  (S.  96).  Icli  bemerke  hier  ein  für  alle  Mal,  dass  ich 
gewöhnlich  nur  Gcrbcrt,  nicht  auch  Cenni  citiere. 

1)  B.  F.  S.  349.  Der  Brief  fehlt  übrigens,  wie  B.  niitthcilt,  im 
MS.  voQ  Zwetl. 

2)  Vgl  z.  B.  F.  S.  iOb  mit  Bodniann  S.  49  und  Pahacky, 
über  Fonnelbücher  P.  319.  —  B.  F.  S.  369  mit  B..dmann  S.  77.  — 
B.  F.  S.  110  mit  Tlieincr,  cod.  dipl.  dom.  1,  S.  187  u.  s.  w. 

3)  B.  F.  S.  307,  vgl.  Gerbert  II,  39;  Sum.  cur.  reg.  367  .W'2S1. 
—  B.  F.  3S9  M  41,  vgl.  Gerbert  III,  25,  S.  c.  r.  3G1  M  265.  — 
B.  F.  'S.  369,  vgl.  Bodmann  77  und  cod.  Lubcc.  I,  331. 
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Reihenfolge  zu  tadeln  ist,  so  gut  wie  möglich  verbessert 
und  neu  geordnet  hat.') 

Weit  besser  die  Sum.  cur.  reg.,  die  durch  ihren 
Reichthum  an  individuellen  Beziehungen  häufig  zur  Be- 
stimmung der  Baumgartenberger  Briefe  dienen  kann ;  nur 
darf  man  in  solcliem  Falle  nicht  eben  die  Wahrmachung 
des  Palackyschen  Wortes:  „Dass  man  also  schon  vieles 
wisse,  uin  noch  Mehreres  erfahren  zu  können,' stets  auch 
von  den  Bauniffartenberg-er  Briefen  hoffen.  —  Eine  nähere 
Vergleichung  der  einzelnen  Sammlungen,  die  darauf  ab- 
zielte, den  Grad  der  Verwandtschaft  derselben  unter  einan- 
der festzustellen,  zu  constatieren,  welche  direct  aus  der 
Kanzlei,  welche  aus  zweiter  Hand,  d.  h.  aus  Formularien 
wieder  compiliert  sind  und  aus  welchen,  führte  mich  bei 
den  für  diesen  Zweck  zu  mangelhaften  Nachrichten  von 
den  einzelnen  Handschriften, 3)  zumal  auch  die  Briefe  oft 
nur  einmal  gedruckt  und  von  der  einen  Sammlung  auf 
die  andere  verwiesen  wird,  zu  keinem  Resultate.*)  Nur 
das  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Sum.  cur.  reg.  —  abge- 
sehen davon,  dass  schon  der  Name  darauf  hindeutet  — 
obgleich  vielleicht  später  entstanden ,  doch  wol  ohne 
Zweifel  der  Kanzlei  am  nächsten  steht;  die  immerhin 
grosse    Zahl    individueller    Beziehungen    in    den  Brie- 

1)  B.  F.  tS.  86.:  multas  clegantis  stili  .  .  .  inserui  cpistolas,  quas 
do  niagnorum  dictatoriiin  formulariis  excerptas,  dum  liinc  in  de 
vicio  scriptoriim  esset  erratum  multipliciter  in  cisdem 
et  incongruo  nimis  ordino  rcgistrate,  de  parvitate  mci  ingenioH, 
utcunquc  potui,  corrcxi,  ipsas  oidiiic  congruo  conncctcndo. 

2)  Palacky,  über  Formelbiicher  zuiiäclist  in  Bezug  auf  bölim. 
Ge.sch.  (Abb.  d.  Böbm.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften,  V.  Folge,  2.  Bd. 
1843).  S.  221. 

3)  Archiv  der  Gesellscliaft  für  deutsche  Gcschichtskundc,  Bd.  7, 
847  ir.  und  Hd.  10,  447  ff. 

4)  Ich  glaube,  dass  diese  bis  jetzt  nicht  angewandte  Methode  bei 
der  Herausgabe  von  Briefen  die  einzig  richtige  ist. 
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fen,')  die  oft  mit  überlieferten  Namen  des  Absenders  und  Adres- 
saten, die  dort  ganz  allein  zu  finden  sind,  scheinen  bestimmt 
dafür  zu  sprechen.  Auch  die  durchweg  selbstständigen  Les- 
arten deuten  das  an,  doch  lässt  sich,  da  leider  nur  eine  kleine 
Zahl  von  den  Briefen,  die  auch  in  andern  Sammlungen 
enthalten,  gedruckt  sind,  nichts  bestimmteres  hierüber  sa- 
gen.2)  In  Betreff  des  Baumgartenberger  Formelbuchs  darf 
man  dagegen  ohne  Zögern  dem  eigenen  Verfasser  zustim- 
men, wenn  er  sagt,  dass  er  „de  magnorum  dictatorum  formula- 
riis"  geschöpft  habe.  Die  Verwandtschaft  mit  den  Gerbertschen 
Briefen  ist  oft  aufifallend  :  man  kann  auf  eine  Benutzung  des 
Codex  epistolaris  in  Heiligenkreuz,  dessen  sämmtlicbe  Briefe 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  in  die  Gerbertsche  Samm- 
lung aufgenomu]en  sind,  schliessen;  will  man  das  nicht, 
so  mag  man  sich  die  Verwandtschaft  anders  erklären,^)  nur 
das  steht  wiederum  fest,  dass  die  Episteln  des  Mönchs 
von  ßaumgartenberg  bald  hier  bald  dort  durch  kleine 
Textänderungen,  Weglassungen  des  Schlusses  u.  s.  m  .  ver- 
schlechtert sind. 

Da  ein  jeder  Sammler  seine  eigenen  Grundsätze  des 
Veränderns,  Stehenlassens  und  Aufnehmens  hatte,  wird 
immer  eine  genauere  Untersuchung  grosse  Schwierigkeiten 
bieten,  trotzdem  aber  dürfte  eine  kritische,  abschliessende*} 
Sammlung  aller  der  einzelnen,  in  den  Formularien  dieser 

1)  Vgl.  z  IJ.  ß.  r.  S.  3S6  38  und  Gerbert  III,  31  mit  S. 
c.  r.  S.  358  .V  2;V2. 

2)  Auch  die  Bodniannschen  Briefe  bicteu  einen  ganz  selbstän- 
digen und  bei  luancheii  eigenen  Feblern  doch  den  wirklichen  Urkun- 
den sehr  nahe  kommenden  Text  Nirgends  hat  der  Verfasser  mit 
ähnlicher  Willkür  verfahren,  wie  der  Mönch  von  Baumgartenberg. 

3)  Die  Sum.  cur.  reg.  verräth  gar  keine  Verwandtschaft  mit  der 
Gruppe  lleiligenkrcuz :  sie  ist  durchaus  selbständig. 

4)  Selbst  Bärwald  scheint  einige  Male  das  Vorkommen  eines 
Briefes  in  einer  andern  Sammhing  entgangen  zu  sein ;  wenigstens 
citiert  er  sie  nicht,  noch  bestimmt  er  uach  ihnen  Briefe  des  B.  F.; 
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Zeit  zerstreuten ,  historisch  interessanten  Briefe  für  die 
Geschiclite  der  Rudoifinischen  Zeit  von  einiger  Bedeu- 
tung sein. 


B. 

In  dem  Briefe  des  Baunigartenberger  Fornielbuches 
S.  22.0  Jts  18  vorspricht  König  Rudolf  dem  Pabste  Gre- 
gor, am  nächsten  Osterfeste  7Ami  Empfang  der  Kaiserkrone 
nach  Rom  aufzubrechen.  Dann  theilt  er  ihm  mit,  dass  er 
mit  dem  Könige  von  Frankreich  vor  kurzem  eine  Zu- 
sammenkunft gehabt,  mit  ihm  ein  Trutz-  und  Schutzbünd- 
nis geschlossen  habe. 

Die  Zeitbestimmung:  Bärwalds  unterliegt  für  den  ersten 
Theil  dieses  Briefes  keinem  Zweifel.  Zu  Lausanne  im 
Octobor  1275  hatten  Gregor  und  Rudolf  sich  über  die 
Kaiserkrönung  verständigt,  sie  auf  Pfingsten  1276  ange- 
setzt (Ann.  Basil.  Mon.  Germ.  SS.  XVII,  198).  Bärwald 
lässt  den  Brief  daher  mit  Recht  1275  December  oder  1276 
Januar  geschrieben  sein.  Gregor  starb  am  10.  Januar 
1276;  bevor  Rudolf  hiervon  Kunde  hat,  versichert  er  ihm 
noch  einmal  schriftlich,  was  er  ihm  mündlich  gelobt,  „ab- 
sterso  cuiuslibet  dubietatis  involucro:"  es  wäre  nicht  das 
erste  Mal  gewesen ,  dass  Rudolf  sein  Versprechen ,  zur 
Krönung  zu  kommen,  nicht  erfüllt  hätte. 

Während  sich  im  Baumgartenberger  Formelbuch  an 
diesen  Theil  des  Briefes  eine  zweite  Hälfte  schliesst,  fin- 
det sich  die  erste  bei  Gerbert  allein  als  besonderes  Schrei- 
ben mit  einem  andern  Schluss.^)  Es  heisst  statt:  quod  in 
proximo  nunc  instant]  festo  resurrectionis  dominicc  iuxta 

z.  B.  wiüx  (las  letztere  zu  tlmn :     B.  F.  S.  266  ^2  52  nach  Suin.  c. 
reg.  340  JStt  130.  —  B.  F.  S.  238  nach      c.  r.  319  .V  6. 
1 1  CJcrbcrt  II,  28. 
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vestre  beatitudinis  placitum  e  vestigio  ad  coronani  imperii 
procedemus,  bei  Gerbort:  quod  in  proxiino  nunc  instanti 
festo  resurrectionis  dominice  in  Mediolano  presentes, 
hinc  iuxta  beatitudinis  placitum  e  vestigio  ad  coronam 
imperii  procedemus,  transmittentes  vobis  has  lit- 
teras  nostras  patentes  in  testimonium  super  eo. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  längere  Lesart  die  ältere, 
also  auch  die  ursprüngliche  ist.  Schon  das  Plus  „in  Me- 
diolano presentes  hinc"  erlaubt  nicht,  sie  für  eine  Inter- 
polation zu  halten.  Wollte  man  einen  Brief  in  zwei  zer- 
theilen,  so  konnte  man  die  gebräuchliche  Formel  „transmit- 
tentes etc."  wol  hinzufügen,  doch  das  „in  Med.  pres.  hinc" 
in  den  Text  einzuschieben,  lag  auch  nicht  der  geringste 
Anlass  vor.  Der  Baumgartenberger  Mönch  strich  das 
Med.  etc.  wie  alle  Namen  und  das  transmittentes  etc.  wie 
(siehe  Beilage  Ä.)  überhaupt  die  officiellen  Schlussformeln. 
Nachher  mochte  ihm  der  erste  Brief  zu  kurz  erscheinen 
und,  ohne  bestimmten  Schluss  wie  er  jetzt  war,  knüpfte 
er,  —  wir  werden  es  später  sehen  —  den  folgenden  Brief 
gleich  an  das  Ende  des  verstümmelten  vorstehenden  an. 

Hierzu  kommt  vor  allem ,  dass  mit  dem  Satz  „in 
Med.  pres.  hinc"  der  Brief  erst  seinen  richtigen  Sinn  er- 
hält, denn  dass  Rudolf  dio  Absicht  hatte  über  Mailand 
nach  Rom  zu  ziehen,  ersehen  wir  aus  dem  Brief  der  Sum. 
cur.  reg.  364  ^2  264,  in  dem  er  den  Patriarchen  von 
Aquileja  ersucht,  für  seine  bevorstehende  Romfahrt  den 
besten  Weg  ausfindig  zu  machen  und  „mit  ihm  in  Mai- 
land zusammcnzutroflbn,  indem  er  den  Termin  der  Krö- 
nung durch  den  Gesandten,  der  jetzt  zum  Pabste  reist, 
erfahren  wird."^)     Dieser  Brief  ist  demselben  Gesandten 


1)  Stobbc  gibt  nur  eine  Inhaltsangabe;  bei  Gcrbert  II,  1  und  B. 
F.  S.  3S8  gedruckt,  aber  es  fohlt  der  letzte  und  für  uns  wichtigste  TLoil. 
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mitgegeben,  welcher  das  obige  offene  Schreiben  Gregor  X. 
überbringen  sollte,^)  also  Deceinber  1275  oder  Anfang  Ja- 
nuar 1276:  es  war  die  erste  Gesandtschaft  an  die  Curie, 
die  wieder  ihren  Weg  über  Aquileja  nehmen  konnte,  da 
von  Endo  1273  bis  Ende  1275  Gregor  im  Arelat  verweilt, 
jetzt  auf  der  Heimkehr  nach  Rom  sich  in  Oberitahen 
befand. 

Auch  Gregor  gegenüber  hatte  die  Erwähnung  Mai- 
lands einen  tieferen  Sinn.  Seit  1374  hatte  Gregor  unun- 
terbrochen Rudolf  brieflich  und  durch  Gesandte  ermahnt, 
vor  allen  Dingen  in  Mailand  zu  erscheinen.  Er  weist  hin 
auf  die  Wirren,  wie  seine  Gegner  immer  mehr  Boden 
dort  gewinnen.^)  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Rudolf 
speciell  Mailands  in  seinem  Schreiben  gedenkt?  Nicht  viel 
später  mögen  auch  die  begehrten  deutschen  Truppen  ein- 
getroffen sein.^)  Ferner  passt  die  ganze  Zeit,  im  Baum- 
gartenberger  Formelbuch  verschoben,  so  besser:  nachdem 
das  Osterfest  (5.  April)  in  Mailand  gefeiert,  konnte  Rudolf 
bequem  zu  Pfingsten  (24.  Mai)  in  Rom  sein. 

Es  wäre  demnach  der  erste  Theil  dieses  Briefes  ein 
besonderes  Schreiben,  die  Fassung  bei  Gerbert  die  echte; 
dies  wird  bestätigt  durch  die  Ueberlieferunsj,  in  welcher 
der  Brief  uns  überkommen  ist,  die  Bärwald  allerdings 
nicht  berücksichtigt  zu  haben  scheint.     Er  weiss  nicht, 

1)  Es  heisst  im  Briefe:  in  termino  (seil.:  convcnit ndi)  quem  N., 
quem  ad  pudes  doraini  pape  transmittiniiis,  nostro  nomine  tibi  pandet 
expressius. 

V)  Theiner,  Cod.  dipl.  dorn.  I,  jyi  338;  Villani,  Hb.  VII,  c.  43. 
Nachdem  liier  Greg.  Rudolf  als  eletto  rc  de'  Komani  bestiltigt  und  mit 
ihm  die  Kaiserkrönung  verabredet  bat,  bcisst  es:  e'l  detto  Kidolfo 
promise  sotto  pena  di  scommunicaKione  d'essero  iu  Milano  infra 
certo  tempo. 

3)  Ann.  Basil.  Mon.  Germ.  88.  XVII,  198.  Busson  bei  Kopp^ 
Gesch.  der  eidgenössischen  Bünde  II,  3,  S.  9. 
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dass  dieser  Brief  auch  in  der  Sum.  cur.  reg.  stehfi)  und 
zwar,  wie  hier  so  oft,  mit  dorn  Namen  des  Adressaten  am 
Anfang:  Sanctissirao  patri  et  domino  reverendo  G.;  schon 
das  hätte  Bärwalds  Beweis,  dass  dieses  Schreiben  nur  an 
Gregor,  nicht  an  Honorius  IV.  oder  Nikolaus  IV.  gerich- 
tet sei,  stärken  können.  Die  Sum.  cur.  reg.  aber  bietet 
den  Brief  in  der  kürzeren  Fassung  mit  dem  älteren  Schluss, 
ein  wo!  zu  beachtendes  Zeugniss.  Als  Gerberls  Quelle 
für  den  kürzeren  Text  kann  der  erwähnte  Cod.  ep.  in 
Heiligenkreuz-)  gelten,  der  nach  dem,  was  wir  oben  über 
die  Sum.  cur.  reg.  gesagt  (vgl.  S.  146  Anm.  2),  gewiss  nicht  in 
direkter  Verwandtschaft  zu  dieser  steht.  Das  dritte  Zeugniss 
für  die  kürzere  Fassung  bietet  endlich  die  Wiener  Handschrift 
Fhilol.  383,  jetzt  2493,  fol.  43,^)  eine  Sammlung  mit 
Briefen,  sowol  historischen,  wie  privaten  Inhalts,  unter 
beiden  manches,  was  sonst  nicht  gefunden  wird.  Dieser 
dreifachen  Ueberlieferung  stehen  allein  die  verschiedenen 
Handschriften*)  des  einen  Baumgartenberger  Formelbuchs 
entgegen,  also  der  Sammlung,  die  den  geringsten  origina- 
len Werth  hat. 

1)  S.  364  M  263. 

2)  Sum.  cur.  reg.  a.  a.  O.  und  Archiv  X,  S.  599.  — 

3)  Archiv  X,  S.  525. 

4)  Ueber  die  Handschriften  vgl.  Bärwalds  Einl.  p.  XI  und 
Rockinger,  Briefsteller  und  Forinclbiicher  des  11.  bis  14.  Jahrhun- 
derts (Quellen  z.  bair.  u.  deutsch.  Gesch.  9.  Bd.)  II,  721  ff. 

Da  Bfirvvald  nur  die  Wiener  Handschrift  409  (l'hilol.  61)  und 
die  Zwetler  bei  seiner  Edition  benutzt  hnt,  schien  es  mir  angezeigt, 
auch  die  zwei  andern,  die  diesen  Brief  enthalten,  zu  Rathe  zu  ziehen. 
Durch  die  Güte  des  Herrn  Ottokar  Kernstock,  Archivar  des  Chor- 
herrenstifts V'orau  in  Steiermark,  ward  mir  eine  Abschrift  aus  dem 
dortigen  Papiercodex  (s.  Rodinger  II,  723;  B,  F.  a.  a.  O.)  zuTheil: 
sie  zeigt  als  Abweichungen  nur  einige  unbedeutende  Schreibfehler. 
Ebenfalls  sind  die  Varianten  des  Cod.  hat.  mon.  16125,  dio  Herr  Dr. 
Laubmann  in  München  mir  mitzutheilen  die  F'reundlichkcit  hatte, 
ohne  Werth  für  uns. 
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Nach  alledem  bleibt  wol  kein  Zweifel,  dass  wir  es  mit 
einer  Verbindung;  zweier  sich  fremder  Briefe  zu  einem 
Ganzen  zu  thun  haben:  als  Urheber  derselben  dürfen  wir 
den  „verbessernden"  Mönch  von  Baumgartenberaj  ansehen.') 

Der  zweite  Brief  bietet  die  grössten  Schwierigkeiten: 
nirgends  ist  etwas  von  einer  Zusammenkunft  zwischen 
Rudolf  und  Philipp  III.  berichtet;  das  Itinerar  gestattet 
eine  solche  nur  für  Rudolf  zwischen  dem  31.  Oct.  1275, 
wo  er  auf  der  Rückreise  von  Lausanne  in  Bern  urkundet^) 
und  dem  18.  November,  wo  er  mit  seiner  Gattin  und 
Bischof  Heinricli  von  Basel,  seinem  Vertrauten,  in  Basel 
einzieht.^)  —  Philipp  von  Frankreich  ist  am  16.  October 
in  Paris.  Bouquet*)  lässt  ihn  darauf  noch  in  Evreu  in 
der  Normandie  weilen;  doch  da  kein  besthnmtes  Datum 
überliefert,  mag  das  auch  vor  dem  16.  October  gewesen 
sein.  Am  20.  November  finden  wir  ihn  wieder  in  Paris. 
Dass  die  gleichzeitigen  Chroniken,  selbst  die  benachbarten 
Ann.  Basil.,  von  dieser  Zusammenkunft  nichts  wissen,  er- 
regt unsern  Argwohn.  Auch  die  Thatsache,  wie  der  Brief 
uns  überkommen  ist,  macht  unsern  Zweifel  lebendig.  Doch 
genügt  das  alles  bei  weitem  nicht  als  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit desselben:  man  erinnere  sich,  wie  unendlich  dürftis 
in  dieser  Periode  die  historiographischen  Aufzeichnungen 
sind.  —  Die  Form  des  Schreibens  selbst  trägt  durchaus  die 

1)  Das  Rubrum  im  B.  F.  gibt  uns  den  Inhalt  des  zweiten  Briefes 
an :  rex  Romanorum  doinino  pupe,  significando  et  pacem  et  concor- 
diam  perpetuani  quam  cum  rege  Francio  firmavit  (Uokinger  II,  814; 
so  auch  Gcrbert  II,  28  Anm.  1).  Die  S.  c.  r.  nennt  den  In- 
halt des  ersten  Briefes:  rex  litteris  suis  obligat  so  ad  rccipiendam 
certo  die  in  eisdem  cxpresso  coronani  a  doniino  pnpa. 

2)  Vgl.  Böhmer,  Reg.  Rudolfs  S.  74  (mit  dem  Zusatz,  dass  II.  zu- 
gegen warj;  Addit.  II,  M  1284;  Act.  imp.  sei.  p.  325. 

3)  Ann.  Basil.  a.  a.  O.  S.  198. 

4)  Bouquct  XXI,  426. 
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Zeichen  der  Glaubhaftigkeit,  an  sich.  Die  genaue  Be- 
schreibung, was  bei  der  Zusammenkunft  sich  ereignet,  was 
verhandelt  ist,  lässt  kaum  an  eine  Fiction  denken:  im  Ge- 
gentheil,  man  sieht,  wie  das  Schriftstück  nachträglich  erst  von 
dem  Sammler  zugestutzt,  seiner  Eigenheiten  beraubt  ist: 
statt  Ort  und  Zeit  wird  ein  „tali  tempore  atque  loco"  ein- 
geschoben. 

Aber  passt  denn  der  Brief  in  die^Zeitverhältnisse 
hinein?  Vortrefflich!  Es  ist  oben  gezeigt  worden,  wie 
der  Pabst  entschieden  auf  eine  solche  Zusammenkunft 
hingearbeitet  haben  wird;  wir  haben  gesehen,  dass  er  sich 
die  Rolle  des  Vermittlers  nicht  verdriessen  Hess,  die  er- 
wünschte Eintracht  zwischen  Deutschland  und  Frankreich 
herzustellen:  es  galt  ihm,  die  Sache  Gottes  auch  hier- 
durch zu  fördern.  Philipp  III.  andrerseits  plante  einen 
Zug  gegen  Spanien  und  Rudolf  mochte  ein  Freundschafts- 
bündnis mit  Frankreichs  Herrscher  mehr  am  Herzen  lie- 
gen, als  die  gelobte  Romfahrt:  sein  Krieg  mit  Ottokar 
stand  nahe  bevor.  Auch  die  im  Schreiben  erwähnten 
„universas  et  singulas  promissiones  seu  ordinaciones  hinc  inde 
per  nostros  consiliarios  divorsis  temporibus  inchoatas  et  tan- 
dem  utriusque  nostrum  patentibus  litteris  approbatas"  würden 
wir  als  während  des  letzten  Jahres  geschehen  betrachten  dür- 
fen: die  phrasenhaften  Uebertreibungen  des  Brieflateins  kön- 
nen hierbei  in  Anrechnung  gebracht  werden.  —  Man  würde 
endlich  vielleicht  annehmen  wollen,  der  Brief  bezöge  sich  auf 
eine  andre  Zusammenkunft:  es  wäre  im  Baumgartenberger 
Formelbuch  nicht  das  erste  Mal,  dass  „rex  Francie"  für  einen 
andern  deutschen  Nachbarfürsten   stände.')     Man  dürfte 


1)  B.  F.  S.  110  für  Karl  I.  von  Sicilien  (Theiner  I,  187;  Pa- 
lacky,  Ital.  Reise  S.  44  M  343).  —  B.  F.  S.  386  für  denselben 
(S.  c.  r.  8.  358       232).  -  B.  F.  S.  354  für  rex  Bohemie. 
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dann  nur  an  die  Beeesnung  mit  Karl  II.  von  Sicilien  zu 
Cudrefin  Anfang  Mai  1291  denken.')  Doch  ist  kein 
Grund  ersichtlich,  weshalb  Rudolf  mit  solcher  Wichtiffkeit 
sie  dem  Pabste  Honorius  IV.  hätte  melden  sollen:  nach 
der  Verschwägerung  der  beiden  Häuser  war  dazu  kein 
Grund  mehr  vorhanden. 

Wir  müssen  daher  sagen,  dass  es  zwar  nicht  erwie- 
sen, aber  immerhin  sehr  möglich  ist,  dass  Anfang  Novem- 
ber 1275  an  der  deutsch-französischen  Grenze  eine  Zu- 
sammetikunft  zwischen  Rudolf  und  Philipp  stattgefun- 
den hat.  2) 

\)  Böhmer,  Eeg.  Rudolfs  Addit.  I,  S.  390.  Kopp,  Gesch.  d.  eidg. 
Bünde  I,  4,  463. 

2)  Bärwald  sich  anschliessend  hat  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  II, 
670,  nachträglich  diese  Zusammenkunft  acceptiert. 
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f. 

Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II,  306  Aniu.  citiert  den 
Anfang  eines  bisher  unedierten  Briefes  aus  der  Klagenfur- 
ter  Briefsaniinlung,  auf  die  Wattenbach  im  Iter  Austria- 
cuni  1853  (Archiv  für  Kunde  östr.  Geschichtsquellen,  14.  Bd.) 
S.28  aufmerksam  gemacht  hat.  Sie  ist  nach  Wattenbachs 
Mittheilung  aus  dem  15.  Jahrhundert,  ungemein  reichhaltig 
und  mit  besonderen  Beziehungen  zu  xAugsburg.^)  —  Da 
das  angeführte  Schreiben  möglichenfalls  für  die  Geschichte 
des  Arelats  wichtig  sein  konnte,  erbat  ich  von  Herrn  Pro- 
fessor Lorenz  nähere  Nachricht,  der  so  gütig  war,  mir 
eine  Copie  zu  schicken.  Da  diese  aber  zum  privaten  Ge- 
brauch, nicht  für  die  Veröffentlichung  gemacht  war,  gelang 
es  mir,  von  Klagenfurt  noch  eine  zweite  zu  erhalten,  die 
allerdings  keine  ganz  befriedigende  war.  Der  Text  des 
Briefes  ist  von  mir  nach  dieser  Abschrift  gegeben,  doch 
habe  ich  die  Lorenzische  mit  ihr  verglichen,  und  wo 
offenbare  Schreibfehler  waren ,  die  richtige  Lesart  ein- 
gesetzt. 

Der  Brief  schien  interessant  genug,  selbst  in  dieser 
Fassung  fürs  erste  an  das  Licht  zu  treten.'^) 


1)  Wattenbach  nennt  die  Sammlung  83;  ich  bemerke  hier, 
dass  bei  der  Uebcrsendung  der  Copie  sie  mir  von  Klageufurt  aus  als 

146  bezeichnet  wurde.  —  Lorenz  hat  einen  Brief  dieser  Samm- 
lung veröffentlicht  in  seiner  Abhandlung:  Ottokar  II.  von  Böhmen 
und  d.is  Erzbisthum  iSalzburg  (Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Classe 
der  kais.  Akad.  der  Wiss.  33.  Bd.)  S.  .')04.  Änni.  3,  wo  er  auch  über 
den  Codex  Auskunft  gibt 

Ich  erlaube  mir  an  dieser  Stelle  Herrn  Piof.  O  Lorenz  und  dem 
Vorstand  der  Studicnbibiiothek  in  Klagenfurt  für  ihre  Hemühungeu 
meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 

2)  Ich  bemerke  noch,  dass  auch  der  Compilator  der  Sammlung 
seine  Briefe  recht  incorrckt  abgeschrieben  zu  haben  scheint.  Vgl. 
zum  Beweise  unten  S.  156.  Anm.  1.  u.  2. 
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Codex  146  fol.  163. 

Matrnifico  principi  domino  Philippe  dei  ^racia  regi 
Francorum  Illusiri  Rudolfus  dei  gracia  Romanoriini  rex 
Semper  Augustus  sincere  dilectionis  et  amicicio  continuum 
increnientuin.  Cianior  vaiidus  pcne  omnium  regni  Arela- 
tensis  principum,  plenus  quidein  qucriinoniis  que  graves 
iuiurias  indicabant,  nuper  auiibus  nostris  insonuit  et 
satis  dirc  perturbacionis  jaculo  menfis  nostre  interiora 
portransivit,  diiiii  ex  eorum  clamore  concordi  et  queielosa 
voce  cognovimus,  insigiiem  Vivariensoin  ecclesiani,  que 
veluti  nobile  nienibruni  imperii  sub  ipsius  siiavi  doniinio 
a  tempore  cuiiis  non  extat  memoria  assidua  conquievit, 
per  vestros  offlciales  et  subditos,  prcter  conscienciain  ut 
speramus  et  credimiis,  variis  persccucionum  mallois')  con- 
cuti  et  usque  ad  extreme  vastitatis  exterminium  diris  aii- 
gustiis  arigustiari.  Verum  cum ,  divina  gracia  desuper 
misericorditer  influente,  legem  illam  salutiferam  dederiraus 
nobis  ipsis,  quod  aliena  concupiscere  non  velimus  et  nostris 
Semper  contentari  limitibus.  nunquam  ad  metas  regni 
Francie  in  vestrorum  iurum  iniuriam  miserimus  manus 
nostras,  serenitatem  vestram  regiam,  cuius  regnum  aput 
vestros  progenitores  clarissimos  ab  antiquo  stabilivit  iusti- 
cia  et  iudicii  rectitudo,  rogamus  plenissimo  animi  affectu, 
ut  vos  pro  divina  roverencia  nostreque  dilectionis  et  amo- 
ris  intuitu,  collocata  pro  oculis  equitate,  ad  instar  incliti 
domini  L.  patris  vestri  recolende  memorie,  vestros  officia- 
les  et  subditos  menioratos  curetis  a  dicte  Vivariensis  eccle- 
sie  turbacionibus  et  angustiis  cohibere,  sie  quod  per  vos 


I)  Die  eine  meiner  Abschriften  las  malliciis. 
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vel  vestros  ipsa  ecclesia,  que  immediate  subest  imperio  in 
temporalibus,  iiullam  senciat  lesionem.  Nam  undique  per 
impeiiuni  nocione  publica  lacius  est  diffusuni  ncc  crediinus 
vos  latere,  qualiter  sanctissiiiii  patres  nostri  quondam  do- 
mini  Gregorius')  et  Clemens  sumnii  pontifices  predictum 
dominum  L.  regem  Francie  patrem  -vestrum  de  statu  dicte 
ecclesie  informabant,  ad  quorum  instanciam  ipse  vester 
genitor  tanquam  rex  pacificus  et  zclator  iusticie,  recog- 
noscens  sepedictam  ecclesiam  prefato  subesse  imperio  pleno 
iure,  ab  eins  iniuriis  et  molestiis  cohibuit  se  et  suos.  Et^) 
ideo  nos,  qui  divinitus  Roraani  regni  suscepimus  guberna- 
cula  gubernanda,  nobis  et  ipso  imperio  subiectas  ccdesias 
non  volentes  deserere  nec  valentes,  ad  hoc  proponimus  vi- 
res et  vires  exponere  et  exercere  potenciam,  quam  prepo- 
tens  nobis  germinabit  Germania,  et  omnem  quam  possumus 
operam  operosius  applicare,  ut  ipsa  ecclesia,  aspere  perse- 
cucionis  jugo  deposito,  nostrum  et  imperii  Romani  domi- 
nium suave  sibi  senciat  et  iocundum.  Datum  etc. 

Aus  dem  Inhalte  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  der 
Brief  an  Philipp  III.  gerichtet  war.  Für  die  nähere  Be- 
stimmung der  Zeit  finden  sich  keine  directen  Anhalts- 
punkte; schauen  wir  uns  aber  nach  einer  andern  Nachricht 
um,  wann  der  Streit  zwischen  dem  Stift  und  dem  Sene- 
schall  von  Beaucaire  wieder  lebendig  geworden  sein  kann, 
so  werden  wir  wol  kaum  irren,  wenn  wir  in  dem  Vertrag, 
den  der  Abt  von  Mansiada  aus  der  Diöcese  von  Viviers 
mit  den  französischen  Beamten  1284  Ende  und  Anfang 
1285  schliesst,  ein  Zeugnis  sehen,  dass  der  Streit  damals 


1)  Im  Codex  steht  GR  regis. 

2)  Hier  wird  ohne  Absatz  und  Interpunction  klein  fortgefahren. 
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schon  in  vollen  Fhimmen  stand.')  Um  die  Zeit  inae;  die 
Beschwerde  an  Rudolf  abgegangen  und  nicht  viel  später 
die  Antwort  geschrieben  sein. 

Von  den  im  Brief  erwähnten  päbstlichen  Informatio- 
nen über  die  Stellung  Viviers  zum  Reich  ist  diejenige 
Gregors  natürlich  nicht  an  Ludwig  ixerichtet  gewesen,  es 
kann  sich  das  nur  auf  Clemens  IV.  beziehen.  l'ebrigens 
wird  man  durch  die  der  Zeit  nach  entgegengesetzte,  aber 
dem  Brief  Gregors  entsprechende  Stellung  der  Namen  zu 
der  Vermuthuug  geführt,  ob  das  Gregorianische  Schreiben, 
von  dem  ja  überdies  gesagt  wird,  dass  es  weitverbreitet 
sei,  in  Rudolfs  Kanzlei  vorlag.  Die  Bischöfe  von  Viviers 
werden  es  zu  ihrem  Vortheil  ausgebeutet  haben. 


D. 

1. 

In  der  Summa  cur.  reg.  S.  361  und  362  finden  sich 
zwei  Briefe;  einer  von  einem  Ungenannten  „inferioris  Ger- 
manie" an  den  König  geschrieben,  dann  ein  Brief  Rudolfs 
selbst  an  den  Pabst.  Es  fragt  sich,  wer  den  ersteren  Brief, 
der  in  der  Summa  der  zweite  ist,  verfasst  hat. 

Der  Ungenannte  kann  nicht  der  Bischof  von  Lüttich 
sein,  wie  Sugenheim,  Deutsche  Geschichte  III,  75  .\nm.  28, 
muthmasst,  da  seiner  als  einer  dritten  Person  gedacht 
wird.  Denn  die  „alma  ecclesia"  ist  die  Lütticher  Kirche 
und  das  „^atrem  Lugd.  episcopum"  muss  unzweifelhaft 
in  ..patrem  Leod.  episcopum"  verbessert  werden,  welche 
Lesart  auch  der  ebenerwähiite  antlere  Brief,  der  mit  Be- 
zug auf  diesen  geschrieben  ist,  hat.  —  Auch  der  Bischof 


\)  Call.  Christ.  XVI,  instr.  p.  262  .VT  30. 
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von  Cambray  kann  nicht  der  Schreiber  sein,  denn  dieser 
hat  nicht  an  Rudolfs  Hofe  verkehrt:  es  heisst  aber  am  Ende 
des  Briefes,  dass  er  in  Bälde  zu  Rudolf  zurückkehren 
werde  (ad  presenciam  Regie  raajestatis  in  proximo  duce 
altissimo  reversurus). 

Der  Brief  ist  mit  absichtücher  Tendenz  gegen  den 
Grafen  Guido  von  Flandern  geschrieben.  Er  wird  be- 
schuldigt, Rudolfs  Herrschaft  abgeschüttelt  zu  haben;  er 
hat  bis  zur  Stunde  noch  nicht  den  Lehnseid  geleistet;  er 
conspiriert  mit  Frankreich.  Der  Todfeind  Guidos  aber, 
der  ganz  solche  Denunciationen  raachen  konnte  und  sie  in 
der  That  immer  vor  Rudolf  wiederholt  hat,  war  Johann 
Avesnes  von  Hennegau.  Sein  Zweck ,  gewisse  Strecken 
von  Flandern  als  Reichslehen  zu  empfangen,  ist  bekannt. 
Johann  hat  auch  diesen  Brief  geschrieben.  Er  war  am 
königlichen  Hof  Januar  1276  (Böhmer  As  22i;);  Rudolf 
fordert  ihn  jetzt  auf,  wiederzukommen,  aber  Johann  ant- 
wortet, dass  eigene  Geschäfte  ihn  noch  zurückhalten.  Er 
hat  dann  später  seinen  Bruder  Balduin  geschickt  und  ist 
endlich  selbst  erschienen  (Böhmer  549  und  550;.  —  Der 
Brief  ist  im  April  1277  geschrieben,  als  der  Krieg  zwi- 
schen Guido  von  Flandern  und  Johann  III.  von  Lüttich 
eben  durch  den  Machtspruch  Philipps  III.  von  Frankreich, 
wie  im  Brief  auch  erzählt  wird,  beendet  war.  Vgl.  Cartu- 
laire  de  Kamur  (Mon.  de  Namur.  Hainaut,  Luxembourg 
par  Reiffenberg,  Tom.  1.)  p.  14.  Ausser  Johann  hat  auch 
der  Bischof  von  neuem  bei  dem  König  geklagt,  der  dann 
auf  diese  beiden  Briefe  sich  stiitzend  den  Pabst  um  Hilfe 
angeht;  das  geschieht  in  dem  in  der  Summa  vorhergehen- 
den Schreiben.')     Rudolf  hat  Gelegenheit  gefunden,  Ende 

1)  S.  351.  Ich  mache  auch  darauf  aufmerksam,  dass  allein  die  Partei- 
Verhältnisse,  wie  sie  im  Jahre  1277  in  den  Niederlanden  waren,  den 
hier  im  Briefe  geschilderten  entsprechen. 
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Mai  und  Anfang  Juni  auch  in  andern  Lütticher  An- 
gelegenheiten Briefe  zu  erlassen  (vgl.  Böhmer  Jis  375 
u.  377). 


2. 

Eine  Nachricht  des  Matthias  von  Neuenburg  konnte 
von  mir  nirgends  untergebracht  werden.  Es  heisst  bei 
ihm  c.  24  (p.  22  ed.  Studer):  Dicitur  etiam  quod  cum 
rex  Francie  illis  diebus  monasterium  sancti  Dyonisii,  quod 
imperio  pertinebat,  gravaret  et  piuries  a  rege  Ruodulfo 
rogatus  non  desisteret,  tandem  rege  scribente  Franco  in 
singulari  quod  desisteret,  alioquin  ipsum  visitaret  per 
viros  et  vires  quos  sibi  felix  Germania  germinavit,  Fran- 
cus  se  nolen  sinbrigare  cum  illo  quievit.  —  Studer  druckt 
am  Rande  seiner  Ausgabe  „1289  Oct.  (?):"  mit  welchem 
Rechte  weiss  ich  nicht.  —  Die  „illis  diebus'-  gehen  auf  die 
im  vorhergehenden  erzählte  Geschichte  vom  falschen*  Frie- 
drich. Da  aber  kein  Autor  chronologisch  verwirrter  ist, 
als  M.  von  N.,  so  ist  auf  seine  Zeitbestimnmng  garnichts 
zu  geben.  Der  Zusammenhang,  in  dem  die  obige  Notiz 
erzählt  wird,  ist  folgender:  Die  Belagerung  Pätterlingens 
vom  Jai)re  1283;  die  Zusammenkunft  Rudolfs  mit  Gre- 
gor X.  in  Lausanne  vom  Jahre  1275;  die  Kämpfe  gegen 
Bern  vom  Jahre  1288  und  1289;  die  Geschichte  vom  fal- 
schen Friedrich  in  Wetzlar  vom  Jahre  1285  und  endlich 
unsere  Nachricht.  Das  alles  soll  natürlich  auch  zeitlich 
aufeinander  folgen.  —  Es  ist  eigenthümlich ,  dass  die 
Worte,  die  M.  von  N.  Rudolf  an  Philipp  von  Frankreich 
richten  lässt,  auflallend  an  den  einzigen  Brief,  den  wir 
von  Rudolf  als  in  solcher  Angelegenheit  geschrieben  ken:» 
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nen,  erinnern:  Den  Brief  über  Viviers.  Aber  es  ist  das 
wol  nur  Zufall  und  solche  Phrasen  mögen  sich  auch  an- 
derswo wiederholt  haben, 


1)  Dicht  bei  Valenciennes  lag  ein  Kloster  St.  Denis  d'Ancliiu, 
aber  es  gehörte  schon  zum  französischen  Königreich.  Dies  hatte  im 
Jahre  1286  mit  Johann  von  Hennegau  Streitigkeiten  und  trat  damals 
Philipp  IV.  für  seine  Kirche  ein  ;  Boutaric  sagt  hierüber  (La  France 
sous  Philippe  le  Bt-l  p.  385  Anm.  3;):  D4}h  en  1286  Philippe  le  Bei 
avait  du  iuterveuir  aupres  du  comte  de  Ilainaut  et  lui  interdire  de 
raolester  l'abbaye  d'Auchin.  Reg.  XXXIV.  du  Tresor  des  chartes 
M  34. 


